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Izvleček 
Podpora šolskih svetovalnih delavcev pri soočanju mladostnikov z razvojnimi nalogami v 
odraščanju 
V magistrski nalogi preučujemo vprašanja, težave in stiske, s katerimi se danes srečujejo 
mladostniki v svojem osebnem, družinskem in šolskem življenju, načine spoprijemanja z 
njimi in podporno vlogo šolskih svetovalnih delavcev pri tem.  
V teoretičnem delu naloge smo opredelili obdobje mladostništva in predstavili njegove 
značilnosti ter opozorili na naraščajočo negotovost prehodov v odraslost, ki še povečuje 
ranljivost in občutljivost mladostnikov. V nadaljevanju smo predstavili vprašanja, težave in 
stiske mladostnikov na različnih življenjskih področjih ter strategije soočanja z njimi. Dalje 
smo opredelili psihosocialno podporo in predstavili različne vire podpore mladostnikom v 
težavah in stiski. Pri tem smo posebej izpostavili podporno vlogo šolske svetovalne službe, ki 
je nepogrešljiv del vsake šole. Opredelili smo šolsko svetovalno službo in se osredotočili na 
svetovalno delo mladostnikom v težavah in stiski.  
V empiričnem delu naloge smo predstavili rezultate empirične raziskave, v kateri smo iskali 
odgovore na naslednje vsebinske sklope raziskovalnih vprašanj: (1) Mladostnikovo 
doživljanje šole, družine (doma), medosebnih odnosov in sebe; (2) Spoprijemanje 
mladostnikov z vprašanji, težavami in stiskami, s katerimi se srečujejo med odraščanjem; (3) 
Vloga šolskega svetovalnega delavca pri spoprijemanju mladostnikov z vprašanji, težavami in 
stiskami. Raziskava kaže, da precej mladostnikov lahko zaupa svojim učiteljem, ima dober 
odnos s sošolci ter ima vsaj enega prijatelja, ki mu lahko zaupajo. V večji meri se tudi strinjajo 
s tem, da se s svojimi starši, brati in/ali sestrami lahko pogovarjajo o stvareh, ki jih zanimajo. 
Prav tako raziskava kaže, da se precej mladostnikov čuti obremenjene zaradi dela za šolo ter 
si želi boljših odnosov z učitelji, starši, sorojenci in vrstniki. Precej mladostnikov si tudi želi, 
da bi bili bolj samostojni in samozavestni ter imeli več zaupanja vase in v svoje sposobnosti. S 
pomočjo raziskave smo ugotovili, da mladostniki v manjši meri prepoznajo šolske svetovalne 
delavce kot možen vir podpore pri spoprijemanju z razvojnimi nalogami in izzivi v odraščanju. 
Mladostniki običajno skušajo svoja vprašanja, težave in stiske razrešiti sami; če jim to ne 
uspe, pa se po podporo obrnejo predvsem na družino in/ali prijatelje, vrstnike. K šolskim 
svetovalnim delavcem se po podporo obrnejo le redko. Če pa že, je to največkrat v zvezi s 
 
 
šolo (učni ne/uspeh, ocene, odnos z učitelji itd.). Z dobljeno podporo šolskih svetovalnih 
delavcev so mladostniki na splošno zadovoljni. Spodbudno pa je tudi, da je večini 
mladostnikov pogovor s šolskim svetovalnim delavcem pomagal (delno ali povsem) rešiti 
težave oziroma stiske, zaradi katerih so se obrnili nanj.  
Ključne besede: mladostniki, vprašanja, težave, stiske, viri podpore, šolski svetovalni delavci 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abstract 
School counsellors’ support to adolescents facing developmental tasks of growing up 
In the master’s thesis, we examine the questions, problems and hardships that adolescents 
face today in their personal, family and school life, ways of dealing with them and the 
supporting role of school counsellors in this.  
In the theoretical part of the thesis, we defined the period of adolescence and presented its 
characteristics, and drew attention to the growing uncertainty of the transition to 
adulthood, which further increases the vulnerability and sensitivity of adolescents. 
Afterwards, we presented the questions, problems and hardships of young people in various 
areas of life and strategies for dealing with them. We further defined psychosocial support 
and presented various sources of support to adolescents in distress. We especially 
emphasized the supporting role of the school counselling service, which is an indispensable 
part of every school. We defined the school counselling service and focused on counselling 
work for adolescents in distress. 
In the empirical part of the thesis, we presented the results of empirical research, in which 
we looked for answers to the following content sets of research questions: (1) Adolescent’s 
experience of school, family (home), interpersonal relationships and themselves; (2) 
Adolescent’s dealing with questions, problems and hardships they face while growing up; (3) 
The role of the school counsellor in adolescent’s dealing with questions, problems and 
hardships. Research shows that quite a few adolescents can trust their teachers, have a good 
relationship with classmates, and have at least one friend they can trust. To a greater extent, 
they also agree to be able to talk to their parents and their siblings about things that interest 
them. Research also shows that many young people feel burdened by working for school and 
want better relationships with teachers, parents, siblings and peers. Many young people also 
want to be more independent and self-confident and have more confidence in themselves 
and their abilities. According to our research, we found out that adolescent’s recognize 
school counsellors as a possible source of support in coping with developmental tasks and 
challenges while growing up to a lesser extent. Adolescents usually try to solve their 
questions, problems and difficulties on their own, but if they fail to do so, they turn to their 
family and/or friends and peers for support. They rarely turn to school counsellors for 
 
 
support. If so, it is mostly related to the school (learning failure/success, grades, relationship 
with teachers, etc.). Adolescents are generally satisfied with the support received from 
school counsellors. It is also encouraging that the conversation with the school counsellor 
helped most young people (partially or completely) to solve their problems or hardships that 
caused them to turn to counsellors for help. 
Key words: adolescents, questions, problems, hardships, sources of support, school 
counsellors 
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I. UVOD 
Šolska svetovalna služba, kot jo poznamo pri nas, je nepogrešljiv del vsake šole, saj je 
usmerjena tako v osebno svetovalno delo učencem kot tudi v sam šolski prostor (Resman 
1999a, str. 78). Svetovalna služba, ki deluje v javni šoli, svetuje učencem1, vajencem, 
dijakom, učiteljem in staršem; sodeluje z učitelji in vodstvom šole pri načrtovanju, 
spremljanju in evalvaciji razvoja šole in opravljanju vzgojno-izobraževalnega dela ter opravlja 
poklicno svetovanje (ZOFVI 2017, 67. člen). Pri opravljanju svoje temeljne naloge pomaga in 
sodeluje z vsemi udeleženci v šoli in po potrebi tudi z zunanjimi ustanovami (Programske 
smernice … 2008a, 2008b, str. 7). Preko svetovalnega odnosa svetovalni delavci vstopajo v 
stik z različnimi udeleženci, med drugim tudi z mladostniki, ki v šolo prihajajo s številnimi 
vprašanji, skrbmi in težavami, ter jim s svojim strokovnim znanjem pomagajo pri 
obvladovanju le-teh (prav tam, str. 7–9). V magistrski nalogi izhajamo iz teze, da imajo šolski 
svetovalni delavci pomembno podporno vlogo pri soočanju mladostnikov z razvojnimi 
nalogami in izzivi v odraščanju. Kot navajajo Programske smernice: svetovalno delo v osnovni 
šoli (2008a, str. 16), je šolska svetovalna služba »tisto posebno mesto pomoči in sodelovanja 
v šoli, kjer se vsakokrat mobilizirajo strokovne in človeške moči za pomoč in podporo 
učencem s ciljem, da se vsakokrat znova zagotovi optimalne pogoje za njihovo napredovanje 
v razvoju in učenju«.  
Za preučevanje vprašanj, težav in stisk mladostnikov ter podporne vloge šolskih svetovalnih 
delavcev pri spoprijemanju z njimi smo se odločili, ker so raziskave, ki preučujejo sodelovanje 
in svetovalno delo med svetovalnimi delavci in mladostniki, v slovenskem prostoru izjemno 
redke (Gregorčič Mrvar in Šarić 2018, str. 21). Še manj pa je raziskav, kjer o podporni vlogi 
šolskih svetovalnih delavcev mladostnikom pri spoprijemanju z razvojnimi nalogami in izzivi v 
odraščanju sprašujejo mladostnike. Menimo, da bi k zapolnitvi vrzeli na tem področju lahko 
poleg že opravljenih raziskav (med katerimi je ena stara že dobri dve desetletji) nekoliko 
prispevala tudi pričujoča magistrska naloga.  
V prvem sklopu bomo najprej predstavili različne opredelitve mladostništva, razvojne naloge 
in značilnosti tega obdobja ter opozorili na naraščajočo negotovost prehodov v odraslost, ki 
še povečuje ranljivost in občutljivost mladostnikov. V nadaljevanju bomo predstavili 
                                                          
1 V magistrski nalogi uporabljeni izrazi, zapisani v slovnični obliki moškega spola, so uporabljeni kot nevtralni in 
veljajo enakovredno za oba spola.  
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vprašanja, težave in stiske mladostnikov na različnih življenjskih področjih ter strategije 
soočanja z njimi. Nato bomo opredelili psihosocialno podporo in predstavili različne vire 
podpore mladostnikom v težavah in stiski. Pri tem bomo posebej izpostavili podporno vlogo 
šolske svetovalne službe – najprej bomo opredelili šolsko svetovalno službo, nato pa se 
bomo osredotočili na svetovalno delo mladostnikom v težavah in stiski.  
V empiričnem delu magistrske naloge bomo ugotavljali, s kakšnimi vprašanji, težavami in 
stiskami v svojem osebnem, družinskem in šolskem življenju se danes srečujejo mladostniki, 
kako se spoprijemajo z njimi in kakšna je podporna vloga šolskih svetovalnih delavcev pri 
tem. Ob tem bomo tudi preverili, ali se pri posameznih vidikih raziskave pojavljajo razlike 
med učenci 8. razreda osnovne šole in dijaki 3. letnika srednje šole.  
II. TEORETIČNI DEL 
1. MLADOSTNIŠTVO  
1.1. Opredelitev mladostništva 
Po opredelitvi Svetove zdravstvene organizacije (Pinter 2015, str. 35) je obdobje 
mladostništva prehodno obdobje med otroštvom in odraslostjo, in sicer med 10. in 19. letom 
starosti. Zanj so značilne »fiziološke, anatomske ter psihološke spremembe, ki se jim morajo 
mladi prilagoditi v spreminjajočem se socialno-kulturnem okolju« (prav tam). 
Horvat in L. Magajna (1987, str. 233) pišeta, da je mladostništvo obdobje sprememb. Gre za 
prehodno obdobje, ko posameznik preide iz otroštva (tj. obdobje odvisnosti, zaščitenosti, 
primarne navezanosti na družino) v odraslost (tj. obdobje neodvisnosti, samostojnosti, 
odgovornosti zase in za druge, navezanosti na partnerja). Za posameznike v obdobju 
mladostništva so značilni negotovost, zbeganost in tavanje pri iskanju samega sebe (prav 
tam).  
Z. Čebašek-Travnik (2015, str. 122) mladostništvo opredeli kot »burno življenjsko obdobje, 
skozi katerega vsi stopamo v odraslost«. Za to obdobje so značilne številne telesne in 
psihološke spremembe, preizkušanje novosti, iskanje in preizkušanje mej, želja po 
samostojnosti in neodvisnosti, tveganje, negotovost, iskanje samega sebe (Čebašek-Travnik 
2015, str. 122; Braconnier 2001, str. 31–33).  
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M. Zupančič (2009b, str. 511) mladostništvo (ali s tujko adolescenco)2 opredeli kot »razvojno 
obdobje med koncem otroštva in začetkom zgodnje odraslosti, torej med približno 11.–12. in 
22.–24. letom starosti«. Natančneje obdobje mladostništva deli na tri podobdobja, in sicer 
(Zupančič 1997, str. 24): 
- zgodnje mladostništvo (od začetka pubertete do približno 14. leta), 
- srednje mladostništvo (od približno 14. do 17. leta) in 
- pozno mladostništvo (od približno 17. leta do približno 22. leta starosti). 
Medtem ko je spodnja meja (začetek) mladostništva določena s predpuberteto in puberteto, 
je zgornjo mejo (konec) mladostništva težje objektivno določiti (Zupančič 1997, str. 24; 
Papalia idr. 2003, str. 357). V sodobnih družbah za to uporabljamo eno ali več izmed 
naslednjih meril (Zupančič 1997, str. 24): (1) pravno legalno (v Sloveniji dopolnjena starost 
18 let, ko posameznik postane polnoleten); (2) sociološko (zaključek obdobja, v katerem ima 
posameznik neopredeljeno socialno vlogo); (3) ekonomsko (ekonomska neodvisnost od 
primarne družine); in (4) psihološko (razrešitev razvojnih nalog mladostništva, doseganje 
relativne zrelosti na spoznavnem, čustvenem, socialnem in moralnem področju).  
Zaradi povečanih družbenih zahtev po izobraževanju, strokovni usposobljenosti in veliki izbiri 
različnih možnosti (poklicnega dela, življenjskega sloga, vključevanja v javno življenje ipd.) je 
v sodobnih tehnološko razvitih družbah prišlo do podaljševanja obdobja psihološkega, 
bivanjskega in ekonomskega osamosvajanja posameznikov (Puklek Levpušček in Zupančič 
2010, str. 90; Zupančič 2011, str. 197). Med posamezniki se kažejo precejšnje razlike pri 
doseganju različnih zgoraj navedenih meril, zaradi česar meje med mladostništvom in 
zgodnjo odraslostjo postajajo vse bolj ohlapne (Zupančič 2009b, str. 512). 
Mladostništvo kot prehodno obdobje med otroštvom in odraslostjo je družbeni konstrukt, 
značilen predvsem za sodobne industrijske družbe (Kompare idr. 2001, str. 293–294; Papalia 
idr. 2003, str. 357).  
V sodobnih tehnološko razvitih družbah pa danes nekateri avtorji (npr. Arnett 2000, str. 469) 
govorijo tudi o »prehodu v odraslost« (ang. emerging adulthood). Gre za obdobje, ko 
posameznik ni več mladostnik, ni pa še odrasel (prav tam). Arnett (2006, str. 119 v Lavrič in 
Flere 2011, str. 63) prehod v odraslost opredeli kot »dolgo obdobje med biološko zrelostjo in 
                                                          
2
 V besedilu bomo uporabljali pojem mladostništvo. 
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stabilnim prevzemanjem vlog odraslih«, ki se začne z 18. letom ter traja do 25. oziroma 29. 
leta. Prehod v odraslost ni univerzalno obdobje – gre predvsem za kulturni pojav, saj obstaja 
le v družbah, ki mladim dovoljujejo in omogočajo odlaganje odraslih socialnih vlog in 
odgovornosti v njihova dvajseta leta (Arnett 2000, str. 478; prim. Zupančič in Sirsch 2018, str. 
12). Po besedah M. Zupančič in U. Sirsch (2018, str. 11) lahko izraz prehod v odraslost 
uporabljamo kot skupni imenovalec različnim pojmovanjem obdobja med mladostništvom in 
zgodnjo odraslostjo (npr. pozno mladostništvo, podaljšano mladostništvo, mladi, mladina).  
Po besedah M. Glonar-Vodopivec (2001, str. 17) je prehod iz otroštva v odraslost dolgotrajen 
proces. Danes se telesno in spolno dozorevanje začne mnogo prej, kot se je pred desetletji. 
Nasprotno pa do psihičnega in socialnega dozorevanja ter ekonomske neodvisnosti prihaja 
vse pozneje (Glonar-Vodopivec 2001, str. 17; Pinter 2015, str. 35). Kljub temu temeljne 
razvojne naloge obdobja mladostništva ostajajo enake (Glonar-Vodopivec 2001, str. 17). 
1.2. Razvojne naloge mladostnikov  
Mladostniki se v procesu odraščanja spoprijemajo z različnimi razvojnimi nalogami. 
»Razvojna naloga je tista naloga, ki se pojavi v določenem obdobju posameznikovega 
življenja kot rezultat njegovega telesnega razvoja, družbenih zahtev v njegovem okolju ter 
osebnih aspiracij in vrednot posameznika samega […].« (Havinghurst 1972, Klaczynski 1990 v 
Zupančič 2009b, str. 521). Po besedah M. Zupančič (2009b, str. 521) razvojne naloge 
»predstavljajo znanja, stališča, spretnosti, načine vedenja, ki jih mora posameznik usvojiti v 
določenem obdobju svojega življenja in v določenem družbeno-zgodovinskem kontekstu«.  
Po Havinghurstu (1972 v Zupančič 2009b, str. 521–522) se mladostniki spoprijemajo z 
naslednjimi razvojnimi nalogami:  
1. prilagajanje na telesne spremembe (vključuje sprejemanje in razumevanje normativnosti 
hitrih telesnih sprememb, sprejemanje lastnega zunanjega videza, razvoj samostojne 
skrbi za telo in zdravje ter razvoj strategij za učinkovito telesno delovanje);  
2. čustveno osamosvajanje od družine in drugih odraslih (vključuje razvoj čustvene 
neodvisnosti od odraslih in sočasno oblikovanje vzajemnih odnosov z njimi); 
3. oblikovanje socialne spolne vloge (gre za prevzemanja istospolne socialne vloge in 
vadenja vedenja v tej vlogi – v odvisnosti od kulturno določenih norm); 
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4. oblikovanje novih in stabilnih socialnih odnosov z vrstniki (vključuje oblikovanje 
istospolnih prijateljstev, razvoj socialnih spretnosti, sodelovalnega vedenja, stabilnih 
vrstniških odnosov in avtonomne medodvisnosti v vrstniški skupini); 
5. razvoj socialno odgovornega vedenja (predstavlja izbiro in zavzemanje za družbene 
vrednote in cilje, ki jim posameznik v svojem vedenju sledi, vključno s prevzemanjem 
odgovornosti za druge ljudi in družbo); 
6. priprava na poklicno delo (vključuje opredelitev poklicnih ciljev, poklicno odločanje, 
izbiro poklica in izobraževanje za izbrani poklic); 
7. priprava na partnerstvo in družino (predstavlja razvoj socialnih spretnosti v interakcijah z 
nasprotnim spolom, pridobivanje podatkov in izkušenj o partnerskem življenju ter 
spoznavanje in razumevanje različnih vidikov partnerskega življenja); 
8. oblikovanje vrednotne usmeritve (vključuje opredelitev za določene vrednote, 
oblikovanje vrednotnega sistema in hierarhije vrednot ter delovanje v skladu s temi 
vrednotami). 
Podobne razvojne naloge mladostnikov navajata tudi Horvat in L. Magajna (1987, str. 234–
237). Klasifikaciji se med seboj razlikujeta le v naslednjih točkah (Havinghurst 1972 v 
Zupančič 2009b, str. 521–522; Horvat in Magajna 1987, str. 234–237): 
- po Havinghurstu morajo mladostniki v procesu odraščanja oblikovati svojo socialno 
spolno vlogo, medtem ko morajo po besedah Horvat in L. Magajna poleg spolne vloge 
oblikovati tudi svojo spolno identiteto; 
- v sklopu oblikovanja novih in stabilnih odnosov z vrstniki Havinghurst poudarja 
predvsem oblikovanje istospolnih prijateljstev, medtem ko Horvat in L. Magajna pišeta o 
prijateljskih odnosih z vrstniki obeh spolov ter posebej izpostavljata pomen sprejemanja 
in potrditve s strani vrstnikov; 
- po Havinghurstu priprava na poklic vključuje opredelitev poklicnih ciljev, poklicno 
odločanje, izbiro poklica in izobraževanje za izbrani poklic, po Horvat in L. Magajna pa 
vključuje tudi oblikovanje ustreznega odnosa do dela ter pripravo na družbeno 
udejstvovanje.  
Različni mladostniki razvojne naloge obvladujejo različno: nekateri ob pomoči odraslih in/ali 
vrstnikov, drugi sami, nekateri bolj, drugi manj uspešno (Marjanovič Umek 2000, str. 15). Za 
posameznika je pomembno, da uspešno obvladuje razvojne naloge v posameznem 
10 
 
razvojnem obdobju, saj to vodi do osebnega zadovoljstva in socialnega odobravanja ter 
poveča verjetnost, da bo uspešno obvladoval tudi razvojne naloge v naslednjem razvojnem 
obdobju (Gavazzi idr. 1993 v Zupančič 2009b, str. 521). Neuspešno obvladovanje posamezne 
ali več razvojnih nalog pa ima za posameznika številne neugodne posledice, kot so splošno 
nezadovoljstvo s samim seboj in družbeno neodobravanje njegovega vedenja, poveča pa se 
tudi verjetnost, da bo imel v prihodnosti težave pri obvladovanju razvojnih nalog v naslednjih 
razvojnih obdobjih (prav tam). Kot opozori M. Ule (2000, str. 60), uspešno obvladovanje 
posameznih razvojnih nalog mladostniku omogoča prehod v naslednjo fazo odraščanja in ne 
nazadnje do odraslosti. 
Po besedah H. Gregorič Kumperščak (2012, str. 95) se mladostniki pri obvladovanju razvojnih 
nalog »soočajo s krizami, stranpotmi in imajo navadno več vprašanj kot odgovorov; pogosto 
kolebajo in iščejo rešitve na različne načine, ki so lahko tudi socialno manj sprejemljivi ali 
celo nesprejemljivi«.  
Glede na to, da so se v zadnjih desetletjih pogoji odraščanja in možnosti za vstop v odraslost 
močno spremenili in zaostrili (Glonar-Vodopivec 2001, str. 17; Kuhar 2014, str. 213), bi bilo 
smiselno govoriti tudi o novih razvojnih nalogah. Kot opozorita M. Zupančič in U. Sirsch 
(2018, str. 11), so globalizacija, spremembe v ekonomiji (od industrijske k informacijsko-
tehnološki) in spremljajoče socioekonomske spremembe v svetu v zadnjih desetletjih 
zahtevale od mladih razvoj novih spretnosti, kompetenc in znanja, ki jih posamezniki 
potrebujejo za učinkovito delovanje v odraslosti. Upoštevajoče to dejstvo, Arnett (v Sirsch 
2018, str. 59–60) opredeljuje naslednje razvojne naloge, značilne za prehod v odraslost: (1) 
razvijanje jasne identitete; (2) sprejemanje ožjega izbora možnosti (ang. accepting a 
narrower range of possibilities); (3) zmanjšati osredotočenost nase (deloma s prevzemanjem 
obveznosti do drugih); (4) sprejemanje življenjskih odločitev, ki zmanjšujejo nestabilnost; (5) 
počutiti se bolj odraslo. Kot merila odraslosti pa Arnett (2000, str. 473; prim. Sirsch 2018, str. 
60) navaja: (1) sprejetje odgovornosti zase; (2) neodvisno sprejemanje odločitev in (3) 
postati finančno neodvisen. Po besedah M. Zupančič in Komidar (2018, str. 83) so v 
postmodernih družbah mladi zaradi naraščajočega števila različnih priložnosti in tveganj ter 
zmanjšane predvidljivosti življenjskih potekov postavljeni pred vse bolj zahtevne razvojne 
naloge (npr. razvoj sofisticiranih spretnosti, kompetentnosti, znanj na različnih področjih 
delovanja), ki »zahtevajo obvladovanje vse bolj celovitih ter spremenljivih zahtev 
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družbenega okolja do odraslih in jih posamezniki ne morejo uspešno razrešiti v šest- do 
osemletnem obdobju mladostništva« (prav tam). 
1.3. Značilnosti razvojnega obdobja mladostništva 
1.3.1. Telesni razvoj in puberteta 
Bistvo telesnega razvoja v mladostništvu predstavljajo pubertetne spremembe, pri čemer je 
treba razlikovati pojem mladostništvo od pojma puberteta (Braconnier 2001, str. 95; Horvat 
in Magajna 1987, str. 233). Puberteta označuje obdobje pospešenega telesnega dozorevanja, 
ki se konča z doseženo biološko zrelostjo in tako vključuje le telesne spremembe. 
Mladostništvo pa se nanaša predvsem na duševno dozorevanje in vključuje tako telesne kot 
psihološke spremembe (prav tam). Kot že rečeno, se puberteta konča z doseženo biološko 
zrelostjo, trajanje mladostništva pa je odvisno od značilnosti in zahtev posameznega 
družbenega okolja. Obdobje mladostništva bo torej trajalo tem dlje, čim večje so družbene 
zahteve po intelektualni, čustveni in socialni zrelosti. Mladostništvo praviloma traja še več let 
po doseženi telesni zrelosti, zaradi česar prihaja do mnogih napetosti in konfliktov (Horvat in 
Magajna 1987, str. 233–234). 
Puberteta je značilna za oba spola, vendar ne poteka pri obeh enako. Pri deklicah se 
puberteta začne med 8. in 14. letom starosti, pri dečkih pa med 10. in 16. letom starosti 
(Pinter 2015, str. 36–37). V zgodnjem mladostništvu začne telo naglo rasti, pri čemer je 
razvoj deklic sprva hitrejši kot pri dečkih (Horvat in Magajna 1987, str. 238–239). Ti jih kmalu 
dohitijo in po 14. letu v povprečju tudi prehitijo. Rast se nato prične vse bolj umirjati, v 
poznem mladostništvu (pri približno 20 letih) pa se povsem zaustavi. Spolni razvoj se v 
mladostništvu konča z dozorelostjo sekundarnih spolnih znakov (prav tam, str. 240). Pri 
deklicah se puberteta konča med 14. in 16. letom, medtem ko pri dečkih med 16. in 20. 
letom (Pinter 2015, str. 36–37).  
Spremembe, do katerih pride v puberteti, od mladostnikov zahtevajo, da v temeljih 
spremenijo odnos do svojega telesa, svoje identitete in svoje okolice. Posledično marsikateri 
mladostnik dvomi o sebi in drugih (Braconnier 2001, str. 32). 
1.3.2. Spoznavni razvoj 
V spoznavnem razvoju mladostnikov prihaja do pomembnih kakovostnih in količinskih 
sprememb v njihovih spoznavnih sposobnostih, logičnem mišljenju, kapaciteti obdelave 
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informacij, kot tudi v razumevanju predmetnega in socialnega okolja (Zupančič in Svetina 
2009b, str. 525).  
Količinske spremembe v mišljenju mladostnika se izražajo v njegovi naraščajoči 
kompetentnosti pri reševanju intelektualnih problemov, v njegovi hitrosti in moči mišljenja 
(prav tam). Fluidne sposobnosti (npr. hitrost zaznavanja, razumevanje odnosov med 
predmeti v prostoru, delovni spomin, psihomotorično usklajevanje) se razvijajo hitreje, 
medtem ko se kristalizirane sposobnosti (npr. besedno razumevanje in fluentnost, splošna 
informiranost) razvijajo nekoliko počasneje in dlje časa. Medtem ko miselne sposobnosti 
posameznika iz otroštva v mladostništvo naraščajo (absolutna mera sposobnosti), pa 
posameznikov inteligentnostni količnik (IQ – relativna mera sposobnosti) ostaja iz otroštva v 
mladostništvo razmeroma stabilen (prav tam).  
Kakovostne spremembe v mišljenju mladostnika pa se odražajo kot spremembe v načinu 
mišljenja (prav tam). Med 11. in 12. letom starosti postaja posameznikovo mišljenje vse bolj 
abstraktno, kar označuje prehod od konkretnih k formalnologičnim miselnim operacijam 
(Piaget in Inhelder 1986, Berk 1998, Gross 1993 v Zupančič in Svetina 2009b, str. 531). »Za 
formalnologične operacije je značilno prevladovanje logičnega (formalnih, splošnih odnosov 
med stvarmi, pojmi in pojavi) nad konkretnim in izkustvenim (npr. sklepanje o določenih 
odnosih med konkretnimi stvarmi).« (Zupančič in Svetina 2009b, str. 531) Posamezniku 
omogočajo, da preseže fizično danost in se pri sklepanju osredotoča le na abstraktne in 
splošne odnose med predmeti, dogodki, idejami. V prehodnem obdobju s konkretne na 
formalnologično stopnjo mladostniki formalnologične odnose in abstraktne pojme sicer 
razumejo, vendar pa imajo v konkretnih primerih težave pri njihovi uporabi (težko jih 
uporabljajo spontano, pri njihovi uporabi niso dosledni) (prav tam, str. 532). Razvoj 
formalnologičnega mišljenja je med posamezniki postopen in v populaciji zelo raznolik (prav 
tam, str. 542).  
Mladostniki v primerjavi s posamezniki v srednjem in poznem otroštvu izražajo več 
spominskih, besednih, prostorskih in drugih specifičnih sposobnosti, imajo več splošnega 
znanja, njihovo logično sklepanje pa postaja vse bolj abstraktno in učinkovito (prav tam, str. 
525). Po besedah M. Zupančič in Svetina (prav tam) se navedene značilnosti 
mladostnikovega spoznavanja odražajo na njegovem čustvovanju, moralnem presojanju, 
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odnosih s starši, vrstniki in drugimi ljudmi, pa tudi v odnosu do samega sebe. Vse te 
spremembe v spoznavnem razvoju mladostnikom omogočajo, da se spoprijemajo z 
razvojnimi nalogami mladostništva in jih tudi kar se da uspešno obvladujejo (prav tam).  
1.3.3. Čustveni in osebnostni razvoj 
Mladostnikova čustva so v primerjavi s čustvi odraslih kratkotrajno manj stabilna, toda 
razmeroma bolj stabilna kot pri otrocih v poznem obdobju otroštva (Zupančič 2009a, str. 
547). Podobno velja tudi za intenzivnost čustvenega odzivanja. »V absolutnem smislu lahko 
med mladostniki sicer zasledimo pogostejše nihanje razpoloženja kot pri otrocih, vendar ob 
nadzoru situacijske mobilnosti (mladostniki se v svojem vsakdanjem življenju vključujejo v 
več raznolikih socialnih in nesocialnih situacij) opazimo več relativne stalnosti razpoloženja 
med mladostniki.« (prav tam) Nihanje razpoloženja je neposredno povezano s situacijskimi 
spremembami, posredno pa tudi s hormonskimi spremembami (prav tam). Mladostniki 
doživljajo in izražajo raznolika čustvena stanja, ki jih lahko glede na učinek in rezultat delimo 
v tri skupine (Rice 1998, str. 346; Zupančič 2009a, str. 547):  
- radostna stanja oz. pozitivna čustva (npr. veselje, zadovoljstvo, radost, ljubezen idr.); 
- stanja zavrtosti (npr. strah, zaskrbljenost, anksioznost, žalost, krivda, zadrega idr.); 
- sovražna stanja (npr. sovraštvo, jeza, ljubosumnost idr.). 
Študije kažejo, da v obdobju mladostništva pozitivna čustvena stanja v povprečju močno 
prevladujejo nad negativnimi (npr. Larson in Lampman-Petraitis 1989 v Zupančič 2009a, str. 
547; Rice 1998, str. 346–347). Veselje doživljajo mladostniki v situacijah, v katerih ocenjujejo, 
da so se dobro prilagodili oziroma vključili v situacijo, ko dobro izvedejo neko visoko cenjeno 
dejavnost v skupini, ob igri, ukvarjanju s prostočasnimi dejavnostmi, ob opravljanju 
dejavnosti, skozi katero sproščajo energijo (npr. šport), v socialnih situacijah, ki jih zaznajo 
kot smešne, v situacijah druženja z drugimi ljudmi, ki izražajo veselje, v socialnih položajih, v 
katerih se zavedajo naklonjenosti, sprejetosti, odobravanja, spoštovanja, ljubezni drugih 
(Rice 1998, str. 346–347; Zupančič 1996, str. 38–39; Zupančič 2009a, str. 548).  
Mnogi strahovi mladostnikov izvirajo iz njihovih otroških strahov, pri čemer se lahko s 
starostjo njihova vsebina in način spoprijemanja z njimi spreminjata (Zupančič 2009a str. 
551). »Mladostniki v povprečju najpogosteje doživijo stanja strahu v situacijah, v katerih se 
zavedajo, da lahko s svojim videzom in vedenjem sprožijo neugodni povratni učinek drugih 
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ljudi nase.« (prav tam) S strahom sta tesno povezani zaskrbljenost in anksioznost, ki se lahko 
razvijeta na podlagi realnih vzrokov kot tudi namišljenih neprijetnih situacij in dogodkov 
(Moore idr. 1990 v prav tam). Mladostnika na primer skrbi, kako se bodo nanj odzvali drugi 
ljudje, če se bo vedel neprimerno, kako ga bodo sprejeli sošolci v novem razredu, kako bo 
pisal kontrolno nalogo, ker se ni dovolj učil (skrbi glede bližnje prihodnosti), pa tudi, ali bo 
dobil zaposlitev, ali bo imel svoje stanovanje, ali se bo spopadal z revščino, vojno (skrbi glede 
daljne prihodnosti) (Zupančič 2009a, str. 551–552). Stanja anksioznosti so med mladostniki 
nekoliko pogostejša in intenzivnejša kot v poznem otroštvu in odraslosti, izvirajo pa na 
primer iz strahu pred izgubo naklonjenosti staršev, zaznane neučinkovitosti pri obvladovanju 
zahtev in/ali pričakovanj okolja, strahu pred izgubo nadzora nad seboj, konflikta med 
odvisnostjo in neodvisnostjo od staršev, skrbi glede vrstniškega sprejemanja, skrbi glede 
primernosti zunanjega videza, skrbi glede razreševanja razvojnih nalog, itd. (prav tam, str. 
552–554).  
Jezo pri mladostnikih sprožijo različne situacije: omejevanje telesne in/ali socialne dejavnosti 
(npr. preprečevanje vključevanja v socialno življenje), »napad« na njih same, na njihov 
položaj in stališča, kritika, zavračanje, poniževanje, osramotitev itd. (prav tam, str. 557). Pri 
mladostnikih jezo večkrat izzovejo socialni dražljaji (drugi ljudje, njihove značilnosti in 
odzivanje na mladostnika), redkeje pa tudi nesocialni (predmeti, situacije). Jezo pri 
mladostniku včasih sproži tudi občutek lastne nesposobnosti pri izvajanju nekega opravila ali 
neučinkovito opravljena naloga (prav tam). 
1.3.4. Razvoj identitete in poklicno odločanje 
Ena od pomembnih nalog v mladostništvu je razvoj identitete. M. Zupančič (2009c, str. 571) 
identiteto opredeli kot »koherentno in celovito organizirano pojmovanje sebe kot od drugih 
različnega posameznika, ki vključuje vrednote, prepričanja, cilje, za katere se je posameznik 
opredelil, kontinuiranost in istost teh atributov v času ter socialno vzajemnost (pojmovanje 
sebe je podobno, vendar ne povsem enako pojmovanju, ki ga imajo o posamezniku drugi 
ljudje)«. Čeprav se posamezni deli identitete začnejo razvijati že v prvem letu po rojstvu, se 
kot celovit konstrukt razvije šele v mladostništvu (prav tam, str. 571–573). Posamezniki se že 
v otroštvu identificirajo s pomembnimi osebami, vlogami in nalogami, za oblikovanje 
dosežene identitete pa morajo te identifikacije sestaviti v koherentno, dosledno in enkratno 
celoto. Dosežena identiteta se odraža v splošnem sprejemanju sebe, lastne individualnosti in 
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primernosti sebe v socialnem kontekstu. Identiteta mladostnika ni statična in 
nespremenljiva, ampak ima potencial za nadaljnje spreminjanje, popravljanje oz. 
dopolnjevanje stvarnega sebe znotraj socialne resničnosti. Sposobnost spreminjanja in 
ponovnega opredeljevanja identitete izhaja iz sprememb v posameznikovi družbeni vlogi 
(npr. nova zaposlitev, starševstvo, upokojitev) in je v precejšnji meri odvisna od uspešnosti 
obvladovanja identitetne krize v mladostništvu (prav tam, str. 574). 
Marcia (1980 v prav tam, str. 574–581) opredeljuje štiri identitetne položaje v mladostništvu, 
ki ne predstavljajo stopenjskih nivojev razvoja identitete: 
- razpršeni identitetni položaj (stanje delne identitetne krize ali njene odsotnosti; 
posameznik ne raziskuje in preizkuša različnih vlog, je neopredeljen, opredelitev ga tudi 
ne zanima); 
- privzeti identitetni položaj (stanje opredeljenosti določenim življenjskim ciljem in 
vrednotam, ki si jih ni izbral sam, ampak so jih zanj oblikovale druge zanj pomembne 
osebe; posameznik ne razmišlja o sebi, ne raziskuje in preizkuša različnih vlog ter tudi ne 
dvomi o pravilnosti odločitev drugih zanj); 
- odloženi identitetni položaj/moratorij (stanje identitetne krize, v kateri se posameznik še 
ni oziroma se je le delno opredelil glede izbir na pomembnih življenjski področjih; 
posameznik veliko razmišlja o tem, kaj sploh hoče v življenju, išče informacije, preizkuša 
različne vloge in življenjske možnosti); 
- doseženi identitetni položaj (stanje, ki sledi krizi; posameznik je preizkušal različne vloge 
in možnosti ter se sam opredelil za različne življenjske cilje in vrednote).  
Razvoj identitete poteka na različnih področjih posameznikovega življenja, pri čemer ni 
nujno, da poteka skladno med posameznimi področji ali znotraj njih (Zupančič 2009c, str. 
578). To pomeni, da npr. mladostnik na enem življenjskem področju zavzema razpršeni 
položaj, na drugem pa doseženega.  
Pomemben vidik pri oblikovanju identitete predstavljajo tudi poklicne odločitve. Po besedah 
M. Zupančič (prav tam, str. 583) izbira poklica pri posameznikih poteka postopno in se začne 
že pred obdobjem mladostništva.  
Različni avtorji (npr. Ginzberg 1988, Super 1984 v Zupančič 2009c, str. 583) opredeljujejo 
različna razvojna obdobja v poklicnem razvoju. Super (1976, 1984 v Zupančič 2009c, str. 
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584), na primer, poklicno odločanje razlaga v okviru razvoja pojma o poklicnem sebi, pri 
čemer loči pet obdobij. V obdobju kristalizacije mladostniki oblikujejo predstave o poklicu, ki 
se prepletajo z njegovim globalnim pojmom o sebi. Sledi obdobje specifikacije, v katerem 
mladostniki zožijo svojo poklicno izbiro in se vključujejo v dejavnost, ki jim bo omogočila 
izvajanje določenega poklica (npr. določena smer študija). V obdobju implementacije naj bi 
mladostniki zaključili svoje izobraževanje za določen poklic in se prvič zaposlili. V obdobju 
stabilizacije pa naj bi se posamezniki odločali o specifični, zanje ustrezni poklicni karieri. V 
obdobju konsolidacije posamezniki težijo k napredovanju v specifični delovni karieri in 
doseganju višjega poklicnega položaja (prav tam).  
Kot opozori M. Ule (2008, str. 12), se vstop mladih v zaposlitveno obdobje pomika v pozna 
dvajseta ali v trideseta leta življenja. Na trgu dela pa mlade čakajo številni izzivi. Po besedah 
avtorice (prav tam, str. 193–194) se je za mlade v prehodu v odraslost »najprej začel 
uveljavljati sistem fleksibilne podzaposlenosti, ki se oblikuje na robu uradnega sistema polne 
zaposlitve. Zanje to pomeni menjavanje nezaposlenosti z obštudijskimi zaposlitvami, delnimi 
zaposlitvami, z delom v alternativni ekonomiji in podobno.« (prav tam) Če je bila zaposlitev 
za nedoločen čas v obdobju ekstenzivne industrializacije pravilo, je zdaj izjema (prav tam, str. 
13). Za mlade, ki na novo vstopajo na trg dela, so veliko verjetnejše manj varne zaposlitve, še 
posebej zaposlitev za krajši delovni čas in zaposlitev za določen čas (prav tam, str. 215). Prav 
tako mladi po koncu šolanja redko dobijo delo, ki ustreza njihovim kvalifikacijam, na začetku 
pa so običajno obsojeni na najnižja plačila (prav tam, str. 213). Negotove zaposlitvene 
možnosti mladih na začetku delovne kariere ne vplivajo le na nadaljnjo karierno pot, temveč 
tudi na odločitve v zasebnem življenju, načrtovanje družine in rojstvo otrok (prav tam, str. 
42).  
1.3.5. Socialni razvoj 
1.3.5.1. Odnosi s starši in sorojenci 
V obdobju mladostništva pride tudi do sprememb v odnosih med mladostnikom in starši 
(Zupančič in Svetina 2009a, str. 591–592): odnosi med njimi postajajo vse manj strukturirani; 
mladostnik od staršev izmenično pričakuje vlogo starša in partnerja, sam pa je v odnosu do 
staršev izmenično v vlogi otroka in odraslega. Starši v odnosu z mladostnikom enosmerno 
avtoriteto vse bolj nadomeščajo z dvosmerno in tako postanejo svetovalci. Z mladostnikom 
vse pogosteje razpravljajo in sklepajo dogovore glede svobodnega odločanja in 
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odgovornosti. Mladostniki s starši preživijo manj prostega časa kot otroci, komunikacija med 
njimi je vse bolj selektivna, večina staršev pa vse bolj spoštuje mladostnikovo željo po 
zasebnosti. »Mladostniki staršem povedo samo izbrane informacije, vendar še te v izbrani 
obliki in ob izbranem času.« (prav tam, str. 591) Raziskave kažejo, da se slovenski mladostniki 
s starši »pogovarjajo predvsem o šolanju (npr. o šolskih ocenah, učenju, študiju, izbiri 
poklica), vedenjskih normah, različnih življenjskih nazorih, idejah, načelih in vrednotah ter o 
družinskih problemih. Z njimi se redko pogovarjajo o širših družbenih problemih (npr. o 
uživanju drog in alkohola) in smislu življenja, še posebej se izogibajo pogovorom o spolnosti 
[…].« (prav tam) 
V obdobju mladostništva pride tudi do postopnega osamosvajanje mladostnikov od staršev. 
Gre za »proces, skozi katerega se odnosi med mladostniki in njihovimi starši spremenijo tako, 
da postanejo mladostniki na področju vedenja, čustvovanja in vrednosti samostojni ter hkrati 
v odnosu do staršev ohranijo zaupanje in naklonjenost.« (prav tam, str. 592) Osamosvajanje 
mladostnikov od staršev poteka na različnih področjih, in sicer najprej na vedenjskem 
(mladostnik začne uveljavljati lastne vzorce vedenja, podobne vrstniškim – npr. določen 
način besednega izražanja, vključno s spremembami v zunanjem videzu – npr. določen slog 
oblačenja), čustvenem (upad močne potrebe po potrditvi, psihološki bližini in čustveni opori 
staršev), vrednotnem (oblikovanje stališč, prepričanj, sistema vrednot) in ne nazadnje na 
ekonomskem področju (prav tam, str. 593).  
V obdobju mladostništva postanejo odnosi z vrstniki pomembnejši, kot so bili v otroštvu, kar 
pa ne pomeni, da odnosi z družinskimi člani izgubljajo pomembnost. Kot zapišeta M. 
Zupančič in Svetina (prav tam, str. 596), ostaja povezanost mladostnika s starši pomembna 
tudi v mladostništvu. Po besedah K. Košir (2002, str. 99) starši tudi v mladostništvu »ostajajo 
pomembne figure navezanosti in mladostniku nudijo oporo pri raziskovanju širšega in 
kompleksnega socialnega sveta«. Da imajo starši tudi na področju psihološke povezanosti in 
čustvene opore pomembnejšo vlogo kot prijatelji in vrstniki, pa ugotavljajo tudi nekateri tuji 
avtorji (npr. van Horn in Marques 2000, Laursen idr. 2000, Paterson idr. 1994 v Zupančič in 
Svetina 2009a, str. 600). Mladostniki svojih staršev ne zavračajo, temveč od njih želijo 
nasvete, zaščito in pomoč (Zupančič in Svetina 2009a, str. 589). 
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V mladostništvu nekoliko poraste obseg konfliktov med mladostnikom in starši, kar je 
povezano »z mladostnikovim pospešenim telesnim, spoznavnim in psihosocialnim razvojem 
ter s psihološkim osamosvajanjem in razvojem identitete, kot tudi s spremembami v 
psihosocialnem razvoju mladostnikovih staršev.« (prav tam, str. 597) Konflikti med 
mladostniki in starši v večini družin niso veliki, temveč so zmerni in navadno blage 
intenzitete. Vsakodnevna pogajanja in manjši prepiri so normalni ter pozitivno prispevajo k 
pospeševanju neodvisnosti in razvoju identitete mladostnika (Santrock 1998 v Košir 2002, 
str. 99). Na prehodu v odraslost število konfliktov s starši upade, vzajemna naklonjenost in 
število pozitivnih socialnih izmenjav pa porasteta (Aquilino 2006, Arnett 2004 v Zupančič 
2011, str. 198). Pri tem je treba opozoriti, da so konflikti neizbežna sestavina vsakega 
družbenega prostora in nujen pogoj razvoja tako posameznika kot skupnosti (Kroflič 2011, 
str. 15). Po besedah Krofliča (prav tam) so konflikti »idealna učna situacija«, vendar le, če 
smo zmožni razviti ustrezna komunikacijska orodja za njihovo reševanje.  
Kljub temu, da mladostniki več časa preživijo s svojimi vrstniki, ostajajo odnosi s sorojenci 
razmeroma enako intenzivni in pomembni kot v otroštvu (Zupančič in Svetina 2009a, str. 
599). »Zaradi močnejše potrebe po zasebnosti se v mladostništvu nekoliko povečajo konflikti 
med tistimi sorojenci, ki si delijo skupne prostore.« (prav tam) Med sorojenci z manjšo 
starostno razliko je več sodelovanja, vzajemne opore in partnerstva, sorojenci z večjo 
starostno razliko pa so pogosto ljubosumni drug na drugega (Seginer 1992, Goodwin in 
Roscoe 1990 v prav tam).  
1.3.5.2. Odnosi z vrstniki 
Eno izmed pomembnih razvojnih nalog v mladostništvu predstavlja tudi oblikovanje intimnih 
odnosov z vrstniki. Kot opozorita M. Zupančič in Svetina (2009a, str. 600), ima interakcija z 
vrstniki »pomembno vlogo v mladostnikovem razvoju, tj. pri njegovem osamosvajanju od 
primarne družine, oblikovanju identitete, vzorcev moralnega presojanja in vedenja, 
pridobivanju socialnih spretnosti, upadu mladostniškega egocentrizma, pri vzpostavljanju 
odnosov z nasprotnim spolom, in predstavlja socialni kontekst, v katerem mladostnik v 
primerjavi z otroki preživlja več prostega časa«. Odnosi z vrstniki v obdobju mladostništva 
postanejo bolj vzajemni, čustveno intenzivni, stabilni in psihološko intimni kot v otroštvu, 
vloga vrstnikov pa tako postane še pomembnejša (prav tam). 
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Po mnenju nekaterih tujih avtorjev (Larson in Richards 1991, Cotterell 1992 v Zupančič in 
Svetina 2009a, str. 600) mladostniki v kontekstu osamosvajanja od družine razvijejo čustveno 
povezanost predvsem z vrstniki. Ti pa naj bi postopno prevzeli del čustvene opore, ki so jo 
mladostniku prej zagotavljali starši. Vrstniki postanejo vir novih stališč, načinov obnašanja in 
interesov, pa tudi pomoč pri skupnem osamosvajanju (Horvat in Magajna 1987, str. 245). 
Mladostnik skuša svojo pripadnost skupini vrstnikov izraziti s podrejanjem stališčem, 
normam in načinom vedenja, ki veljajo v določeni skupini, pri čemer pogosto prihajajo v 
konflikt z odraslimi (zlasti s starši) (prav tam).   
Mladostniki večino časa z vrstniki porabijo za pogovor, in sicer o medsebojnih odnosih in 
vsakodnevnih dogodkih (o šoli, glasbi, filmih, itd.) (Coleman in Hendry 1990 v Zupančič in 
Svetina 2009a, str. 602). Z vrstniki se pogovarjajo tudi o tistih vsebinah, o katerih s starši ne 
komunicirajo pogosto (npr. o spolnosti) (Zupančič in Svetina 2009a, str. 600). Pri tem je treba 
opozoriti, da mladostniki za komunikacijo z vrstniki vse pogosteje uporabljajo informacijsko-
komunikacijsko tehnologijo (v nadaljevanju IKT), kar kažejo tudi podatki raziskave Z zdravjem 
povezano vedenje v šolskem obdobju – HBSC za leto 2014 (Pucelj 2015, str. 21).  
Kot opozori M. Kuhar (2014, str. 218), množična uporaba sodobne tehnologije med mladimi 
pomembno vpliva na oblikovanje prijateljstev in na način prijateljevanja. Po eni strani naj bi 
odnosi med mladimi zaradi tehnologije postali bolj površinski, manj pristni in manj 
kakovostni ter naj bi kot taki povečali občutek osamljenosti, izoliranosti in praznine. Po drugi 
strani pa obstajajo argumenti, ki zanikajo nepristnost in nekakovost teh odnosov. V skladu s 
temi argumenti naj bi nova orodja »mladim omogočala izgradnjo kompleksne tapiserije 
komunikacij, ki so pogosto zelo globoke in intenzivne, v povprečju bolj, kot so bile pri 
predhodnih generacijah.« (prav tam) To potrjujejo tudi izsledki raziskave Slovenska mladina 
2018/2019, ki kažejo, da virtualno komuniciranje in uporaba množičnih medijev ne 
izpodrivata neposrednega (medosebnega) komuniciranja, temveč ga dopolnjujeta (mladi, ki 
pogosteje uporabljajo medije, se tudi več neposredno družijo). (Kirbiš 2011, str. 284) Iannotti 
idr. (2009, str. 5–7; prim. Kirbiš 2011, str. 284) pa tudi ugotavljajo, da imajo mladostniki, ki 
pogosteje spremljajo medije, kakovostnejše odnose z vrstniki (npr. imajo več prijateljev, 
pogosteje se neposredno družijo z njimi).  
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1.3.6. Socialna kognicija in moralni razvoj 
V obdobju mladostništva prihaja tudi do razmeroma hitrih kakovostnih sprememb v 
sposobnosti zavzemanja socialne perspektive (razumevanje tega, kako se glediščne točke 
drugih ljudi med seboj povezujejo in usklajujejo), pa tudi do sprememb v razumevanju 
pojmov družbenega (Zupančič 2009d, str. 612).  
Kot stranski produkt spoznavnega razvoja (prehod na formalnologično stopnjo) se pojavi 
posebna oblika egocentrizma, značilna predvsem za zgodnje mladostništvo. Mladostniški 
egocentrizem se običajno izraža v dveh oblikah: kot pojav namišljenega občinstva in osebne 
zgodbe (Elkind 1978 v prav tam, str. 615).  
- »Namišljeno občinstvo je zmotna predstava o tem, da ga drugi opazujejo, o njem 
razmišljajo itn. v tolikšni meri, kot to dela on sam.« (Zupančič 2009d, str. 615) 
Mladostniki si predstavljajo, da so nenehno v središču pozornosti in se na to fiktivno 
predstavo o drugih ljudeh tudi odzivajo, razmišljajo o tem, kako napraviti vtis nanje, 
skrbi jih, ali drugi ljudje pri njih opazijo drobne (ugodne ali neugodne) spremembe ali ne 
(prav tam).  
- »Osebna zgodba je niz nerealnih predstav posameznika o samem sebi, ki se odražajo v 
zmotnem pojmovanju sebe kot superiornega, pretirano edinstvenega in neranljivega.« 
(prav tam) Takšno prepričanje o sebi mladostnike vodi do sklepov, da so nekaj 
posebnega, da so njihove izkušnje edinstvene, da naravni zakoni in socialna pravila zanje 
veljajo drugače kot za druge ljudi, da se jim nič ne more zgoditi, da jih nihče ne razume 
ipd. (Papalia idr. 2003, str. 384; Zupančič 2009d, str. 615) Takšne zmotne predstave 
prispevajo k povečanju drznega, tveganega vedenja (npr. preizkušanje meja svojih teles 
v ekstremnih športih, uživanje drog ipd.) (Zupančič 2009d, str. 615–616). 
V obdobju mladostništva sta značilni tudi t. i. psevdoneumnost in mladostniška hinavščina.  
- »Psevdoneumnost je posameznikova težnja po pretiranem intelektualiziranju 
razmeroma enostavnih stvari.« (prav tam, str. 616) Zaradi pretiranega intelektualiziranja 
in interpretiranja situacij na bolj zapleten način, kot bi bilo to v dani situaciji potrebno, 
imajo mladostniki delno težave pri odločanju o zelo preprostih stvareh (Elkind 1994 v 
Zupančič 2009d, str. 616; Zupančič 1996, str. 65).  
- »Mladostniška hinavščina je uporaba dvojnih meril pri presojanju ugotovitev, sklepov, 
vedenja itn. sebe in drugih ljudi.« (Zupančič 2009d, str. 616) Mladostniki dvojna merila 
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pogosto uporabljajo pri ocenjevanju sebe v primerjavi z drugimi – sebe presojajo po 
drugačnih merilih kot druge. Tako npr. očitajo svojim staršem, da govorijo eno, delajo pa 
drugo, pri tem pa ne opazijo, da sami delajo enako (Elkind 1978 v Zupančič 2009d, str. 
617).  
Kohlberg (v Pšunder 2004, str. 26) v svoji teoriji stopenj moralnega presojanja loči tri 
osnovne nivoje moralnega presojanja: predkonvencionalni, konvencionalni in 
postkonvencionalni nivo moralnega presojanja. Vsakega od treh nivojev pa členi še na dve 
stopnji (glej Marjanovič Umek in Zupančič 2009, str. 456–459; Zupančič 2009d, str. 621–624). 
V mladostništvu konvencionalna usmerjenost v moralnem presojanju postopoma prevladuje 
nad predkonvencionalno (Zupančič 2009d, str. 621). V srednjem mladostništvu pa opazimo 
tudi postopen prehod k postkonvencionalni usmerjenosti. Ta začne med določenimi 
skupinami mladostnikov (običajno med študenti, ne pa nujno le med njimi) prevladovati v 
poznem mladostništvu (Zupančič 1989, str. 84; Zupančič 1997, str. 91; Zupančič 2009d, str. 
621). Po ugotovitvah Kohlberga zadnjo, šesto stopnjo moralnega presojanja (stopnja 
univerzalnega etičnega načela) dosežejo le redki posamezniki (Zupančič 2009d, str. 624). 
Kohlbergov model moralnega presojanja je bil deležen nekaterih kritik. Medtem ko C. 
Gilligan (v Kroflič 2008a, str. 3) modelu očita, da je »kulturno vezan na belo moško populacijo 
srednjega sloja v ZDA«, se novejši raziskovalci spoznavnega in socialnega razvoja otrok (npr. 
Kruger in Tomasello 1996, Walker 1989 v Marjanovič Umek in Fekonja Peklaj 2008, str. 56) 
sprašujejo, »ali niso posamezne razvojne stopnje kronološko opredeljene preveč togo in 
otroka 'podcenjujejo' v njegovih spoznavnih zmožnostih in ali razvoj res nujno poteka ozko 
znotraj posameznih invariantnih razvojnih stopenj«. Odgovor na to vprašanje ponuja Kroflič 
(2007, str. 6), ki na primeru šestletne deklice pokaže, da je že predšolski otrok zmožen 
prosocialnega vedenja, »ki ga nikakor ne moremo povezati ne s sledenjem normativnemu 
redu in socialnim pričakovanjem vzgojiteljice, kaj šele s sklicevanjem na zahtevna etična 
načela pravičnosti in solidarnosti«. Primer pokaže, da v obdobju, ko otroku še ne moremo 
pripisati visokih kognitivnih zmožnosti, potrebnih za presojanje na postkonvencionalnem 
nivoju, pa lahko pri njem »zaznavamo zmožnosti za vzpostavljanje prijateljskih odnosov, 
njegovo željo, da preko procesa decentracije lastnega mišljenja zazna in razume vrstnikovo 
perspektivo v vzajemni dejavnosti ter preko empatične potopitve v položaj drugega […] 
začuti stisko vrstnika ali odrasle osebe, kar v njem prebudi željo, da bi osebi v stiski 
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pomagal.« (Kroflič 2005, str. 14) Omenjeno pa velja tudi za mladostnika. Glede na to je po 
mnenju Krofliča (2008b, str. 8) za spodbujanje prosocialnega in moralnega razvoja otrok in 
mladostnikov smiselno uporabiti induktivni model (glej Kroflič 2007, str. 10, 2008b, str. 8–9). 
2. VPRAŠANJA, TEŽAVE IN STISKE MLADOSTNIKOV3 
Mladostniki se na poti iz otroštva v odraslost srečujejo z globokimi in kompleksnimi 
spremembami na telesnem, spoznavnem, čustvenem, socialnem in moralnem področju. V 
tem obdobju morajo opraviti številne razvojne naloge, pri obvladovanju katerih se soočajo z 
različnimi razvojnimi krizami (Gregorič Kumperščak 2012, str. 95). Pojavljanje kriz v 
mladostništvu ni le normativno, ampak celo nujno, da mladostnik dozori v zrelo odraslo 
osebo. Pri nekaterih mladostnikih so te krize zelo poudarjene, pri drugih pa potekajo skoraj 
neopazno (prav tam, str. 91). V kolikšni meri se bodo krize izrazile, je odvisno od dotedanjega 
razvoja mladostnika in od okolja, v katerem živi (Remschmidt 1994 v Gregorič Kumperščak 
2012, str. 95; Marjanovič Umek 2000, str. 15; Švaljek 2015, str. 251).  
Kot opozorijo nekateri avtorji (Glonar-Vodopivec 2001, str. 17; Kuhar 2014, str. 213; Ule 
2012, str. 21), so se v zadnjih desetletjih pogoji odraščanja in možnosti za vstop v odraslost 
močno spremenili in zaostrili. Medtem ko je v preteklosti imela večina mladih že zgodaj 
začrtano delovno in družinsko prihodnost (Kuhar 2014, str. 213), to danes ne velja več. 
Danes se po besedah M. Ule (2012, str. 21) vse več mladih »spopada s prekarnimi oblikami 
zaposlovanja, podaljšano odvisnostjo od izvornih družin, precejšnjim povečanjem 
izobraževalnih in delovnih zahtev, institucionaliziranjem nižjih dohodkov in znatnim 
povečanjem stroškov za zagotavljanje vsaj razumne stopnje neodvisnosti«. Mladost je tako 
postala veliko težavnejša, kot je bila včasih (prav tam). Kot ugotavlja avtorica (Nastran Ule 
2002, str. 224), je danes za mlade pri nas in v zahodnem svetu značilna naraščajoča 
negotovost prehodov v odraslost.  
»Individualizacija življenja prinaša s seboj mnoge nove oblike obremenitev, tveganj, 
strahov in negotovosti, ki zamegljujejo pogled v prihodnost. Pri tem se tveganja 
                                                          
3 V Slovarju slovenskega knjižnega jezika (ISJFR ZRC SAZU 2014) je vprašanje opredeljeno kot »ustno ali pisno 
izražena želja, zahteva, s katero se kdo obrne na nekoga z namenom, da bi kaj izvedel od njega«. Težava je  
opredeljena kot »neugoden telesni ali duševni občutek zaradi nepravilnega delovanja organizma« oziroma kot 
nekaj, »kar povzroča, da je komu življenje bolj težko.« (prav tam) Stiska pa je opredeljena kot »neugodno, težko 
rešljivo stanje« oziroma kot »duševno stanje neugodja, nemoči.« (prav tam) 
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najbolj zgostijo pri tistih mladih, ki nimajo ustrezne ekonomske in socialne podpore 
pri svojih družinah, so nezaposleni oz. jim grozi dolgoročna nezaposlenost.« (Ule 
2012, str. 21)  
Zaradi novih negotovosti in vse večjih težav, povezanih s ključnimi življenjskimi področji, 
mladostniki postajajo vse bolj ranljivi in občutljivi. To pa se odraža tudi v težavah in stiskah 
mladostnikov (Zupanič in Jeriček Klanšček 2012, str. 23). »Sodobna družba postavlja pred 
mlade ljudi ogromno število možnosti, izzivov in vplivov, kar jih pogosto naredi ranljive, 
zmedene, žalostne, jezne, neredko tudi izgubljene.« (Švaljek 2015, str. 252) Kot ugotavlja M. 
Ule (2011, str. 8–9), se povečuje nezaupanje mladih do življenja, skrb vzbujajoče pa so tudi 
težave, vezane na samopodobo, socialne stiske (osamljenost) in emocionalne težave 
(samodestruktivnost).  
Že obvladovanje posameznih razvojnih nalog je za mladostnike izziv in jim povzroča različna 
vprašanja, težave in stiske. Če pa so temu dodane še nekatere obremenjujoče, stresne 
okoliščine in pritiski, se lahko mladostniki soočajo z različnimi stiskami in težavami. Nekatere 
težave so v obdobju odraščanja pričakovane in za mladostnika lažje obvladljive, nekatere pa 
so bolj resne in kompleksne ter zahtevajo dolgotrajno obravnavo in sodelovanje več 
strokovnjakov (Gregorčič Mrvar 2015, str. 184). 
Pregled literature nam pokaže, da različni avtorji različno klasificirajo težave otrok in 
mladostnikov. V nadaljevanju predstavljamo nekaj izmed obstoječih klasifikacij. 
Pediček (1974, str. 246; prim. Resman 1999b, str. 141) in Jurman (1978, str. 32; prim. 
Resman 1999b, str. 141) težave otrok in mladostnikov v grobem delita na:  
(a) razvojne težave, posebnosti; 
(b) težave, ki imajo svoj izvor v socialnem okolju; 
(c) težave, ki izvirajo iz šolskega vzgojno-izobraževalnega dela.  
Humphreys (2002, str. 160–166) glede na izvor loči naslednje štiri skupine težav:  
a) težave, ki izvirajo iz družine (npr. odnos med starši, odnos med otrokom in starši, izguba 
katerega (ali obeh) od staršev zaradi smrti ali ločitve, starši slabo opravljajo svoje 
dolžnosti); 
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b) težave, ki izvirajo iz otroka samega (npr. majhno samospoštovanje, skromno znanje, 
upočasnjen razvoj); 
c) težave, ki izvirajo iz šole (npr. strah pred učiteljem, strah pred preverjanjem in 
ocenjevanjem znanja, strah pred javnim nastopanjem, strah pred drugimi učenci); 
d) težave, ki imajo izvor zunaj doma in šole (npr. pritisk vrstnikov, nesramno vedenje drugih 
otrok, čustveno, telesno ali spolno nasilje sorodnika ali drugega odraslega, ki živi v 
skupnosti). 
Čeprav Humphreys piše o otrocih, bi to njegovo klasifikacijo težav lahko prenesli tudi na 
mladostnike.  
Novejšo in bolj podrobno klasifikacijo težav mladostnikov so pripravili v uredništvu spletne 
svetovalnice To sem jaz, kjer so vsa vprašanja mladostnikov razdelili v naslednjih 11 kategorij 
(Lekić idr. 2014, str. 34–35):  
(1) telo, prehrana, telesna vadba, telesna samopodoba (vprašanja v zvezi s telesnim 
dozorevanjem, telesno samopodobo, telesno težo, prehrano, športom itd.);  
(2) spolnost (vprašanja v zvezi z anatomijo spolnih organov, poljubljanjem, spolnimi odnosi, 
spolno usmerjenostjo in identiteto itd.);  
(3) spolno zdravje (vprašanja v zvezi s kontracepcijo, spolno nalezljivimi boleznimi, najstniško 
nosečnostjo, ginekološkimi pregledi, spolnim zdravjem itd.);  
(4) odnosi (vprašanja v zvezi z zaljubljenostjo, ljubeznijo, odnosi v družini, z vrstniki itd.);  
(5) duševno zdravje (vprašanja v zvezi s stresom, čustvi, samozavestjo, motnjami hranjenja, 
samopoškodbenim vedenjem, anksioznostjo, depresijo, psihiatričnimi težavami itd.);  
(6) droge, zasvojenost (vprašanja v zvezi z alkoholom, tobakom, drogami, zlorabo zdravil, 
zasvojenostjo s substancami, odnosi, računalnikom itd.);  
(7) telesno zdravje (vprašanja v zvezi z boleznimi, poškodbami, zdravstvenimi težavami);  
(8) problemi, povezani s šolo (vprašanja v zvezi z izbiro poklica oziroma nadaljnjega šolanja, 
učnimi težavami, težavami z učitelji, vzgojnimi ukrepi itd.); 
(9) odnos do družbe (vprašanja v zvezi z množično kulturo, mediji, potrošništvom, revščino, 
svetovnimi nazori itd.);  
zadnji dve kategoriji predstavljajo (10) mnenja (pozitivni odzivi; negativni odzivi) in (11) 
preusmerjena vprašanja.  
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V pričujoči magistrski nalogi izhajamo iz klasifikacije Dinkmeyerja in Caldwella (1970 v 
Resman 1999b, str. 141). Avtorja (prav tam) težave otrok in mladostnikov v grobem delita na 
4 področja, ki jih Resman (1999b, str. 141) tudi nekoliko podrobneje opiše: 
(a) šolske težave, ki vključujejo težave pri razumevanju z učiteljem, strah pred posameznimi 
oblikami ocenjevanja (npr. spraševanje), obremenjenost s šolskim delom, odpor do 
posameznega šolskega predmeta, želja po poboljšanju na posameznem predmetnem 
področju; 
(b) družinske težave, kamor sodijo slabi odnosi s starši in sorojenci, prevelike zahteve in 
pričakovanja staršev, želja po več preživetem času skupaj s starši; 
(c) medosebne (interpersonalne) težave, ki vključujejo osamljenost, potrebo po več 
prijateljih, potrebo po pripadnosti in sprejetosti, težave pri navezovanju socialnih 
odnosov (strah pred ljudmi); 
(d) težave s samim seboj, razumevanje samega sebe, kamor sodijo težave z obvladovanjem 
čustev, nezadovoljstvo s samim seboj, težave z obvladovanjem bojazni, strahov in 
osamljenosti.  
V nadaljevanju si bomo podrobneje pogledali, s kakšnimi vprašanji, težavami in stiskami se 
soočajo mladostniki v svojem osebnem, družinskem in šolskem življenju.  
2.1. Šolske težave 
Mladostniki v šoli preživijo velik del svojega časa, zato le-ta pomembno vpliva na njihov 
razvoj in počutje. V šolo hodijo, da bi pridobili znanje, izobrazbo, se osebnostno izoblikovali 
in pripravili na življenje (Bajzek 2003b, str. 20). Žal pa je šola za marsikaterega mladostnika 
tudi prostor, v katerem se kopičijo problemi, razočaranja in osebne stiske. »Namesto da bi 
bila šola tista, ki navdušuje za življenje, postane nekaj, kar ima prav nasprotne učinke in kar 
nekateri začnejo celo sovražiti.« (prav tam, str. 23)  
Po podatkih mednarodne raziskave PIRLS za leto 2006 so učenci v večini radi v šoli (45 % se 
jih s to trditvijo zelo strinja, 34 % pa se jih s trditvijo še kar strinja) (PIRLS 2006 … »b. l.« , str. 
38). Približno petina učencev pa izjavlja, da ni rada v šoli (12 % se s trditvijo ne strinja preveč, 
9 % pa se s trditvijo sploh ne strinja) (prav tam).  
Nekateri mladostniki imajo odpor do šole nasploh, nekateri pa le do posameznih šolskih 
predmetov. Mednarodna raziskava TIMSS za leto 2015 kaže, da ima večina slovenskih 
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učencev in dijakov odklonilna stališča do učenja in znanja matematike ter naravoslovja 
(kemija, fizika in biologija) (TIMSS 2015 … »b. l.«, str. 12). V Sloveniji je 67 % osnovnošolcev, 
ki se matematike ne učijo radi. »Po naklonjenosti [do učenja matematike] je Slovenija daleč 
zadnja na mednarodni lestvici.« (prav tam) Tudi naklonjenost do učenja naravoslovja je med 
slovenskimi osnovnošolci nižja od mednarodnega povprečja (prav tam, str. 13). Podobno 
velja tudi za slovenske srednješolce. Kar 61 % slovenskih maturantov se matematike ne uči 
rado (mednarodno povprečje je 33 %), fizike pa se ne uči rado 23 % dijakov (prav tam, str. 
14).  
Proces izobraževanja se podaljšuje, mladostniki pa so postavljeni pod vse večji pritisk, da si 
pridobijo čim višjo izobrazbo oziroma formalna spričevala, nazive ter čim večje dosežke 
(Kuhar 2014, str. 213). Pritiski v zvezi s šolskim uspehom in borba za visoke ocene pomenijo 
za mladostnike stresni dejavnik, ki vpliva na njihovo zdravje in psihično počutje (Glonar-
Vodopivec 2001, str. 18).  
Šola pa je tudi kraj medosebnih odnosov, tako med učiteljem in učenci kot tudi med učenci 
samimi (Lokar 2003, str. 134). Za mladostnika je pomembno, kaj si o njem mislijo sošolci, 
kako se do njega obnašajo, ali ga spoštujejo, ali je med njimi zaželen ipd. Po besedah A. 
Lokar (prav tam) lahko dobri odnosi s sošolci kompenzirajo »mnoge nevšečnosti pri učenju in 
povzročajo, da šola vsemu navkljub za učenca ostaja privlačna«.  
Kot opozorita V. Pucelj in M. Vidmar (2012, str. 56), obstaja povezanost med mladostnikovim 
doživljanjem šole (npr. počutje v šoli, šolski uspeh) in z zdravjem oz. vedenjem, povezanim z 
zdravjem. Po podatkih raziskave Z zdravjem povezano vedenje v šolskem obdobju – HBSC iz 
leta 2010 so mladostniki s slabšim učnim uspehom poročali o manjšem zadovoljstvu z 
življenjem, slabšem zdravju, več psihosomatskih simptomih in več poškodbah (Koprivnikar 
idr. 2011, str. 264). »Pogosteje so poročali tudi o kajenju tobaka in pitju alkoholnih pijač, 
slabšem duševnem zdravju, pogostejši komunikaciji s prijatelji prek elektronskih medijev ter 
o pogostejšem druženju s prijatelji ob večerih.« (prav tam) Mladostniki z boljšim šolskim 
uspehom so poročali o lažji komunikaciji z mamo, očetom in prijatelji, pa tudi o boljši telesni 
samopodobi. Mladostniki, ki so v šoli uspešnejši, so poročali o večjem zadovoljstvu s šolo, 
medtem ko so mladostniki s slabšim šolskim uspehom doživljali šolo kot bolj obremenjujočo 
(prav tam).  
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Po podatkih raziskave Z zdravjem povezano vedenje v šolskem obdobju – HBSC za leto 2014 
je šola všeč slabi tretjini mladostnikov (30,4 %) (Pucelj 2015, str. 20). Šola je bolj všeč 15-
letnikom kot 13- in 11-letnikom. Prav tako podatki kažejo, da 46,7 % mladostnikov ocenjuje, 
da so obremenjeni z delom za šolo, pri čemer obremenjenost z delom za šolo pomembno 
raste s starostjo mladostnikov (prav tam).  
Podatki raziskave Z zdravjem povezano vedenje v šolskem obdobju – HBSC iz leta 2010 pa 
tudi kažejo, da se slovenski mladostniki počutijo bolj obremenjene z delom za šolo kot 
njihovi vrstniki v tujini, čeprav za pouk in učenje porabijo enako ali celo manj časa (Pucelj in 
Vidmar 2012, str. 63). 
Podobno kažejo tudi podatki raziskave Slovenska mladina 2018/2019, in sicer, da kar 80,6 % 
slovenske mladine šolo doživlja kot stresno vsaj do določene mere (Cupar in Lahe 2019, str. 
47). Po podatkih raziskave je doživljanje stresnosti šolskega vsakdana med slovensko 
mladino višje kot v večini drugih preučevanih držav JV Evrope4, čeprav slovenski mladostniki 
za učenje porabijo najmanj časa med vsemi preučevanimi državami (prav tam).  
Po podatkih raziskave Pozno otroštvo, socializacija in prihodnje vloge 18 % slovenskih 9-, 11- 
in 13-letnikov šolske aktivnosti doživlja kot preveč zahtevne, 45 % vprašanih pa jih meni, da 
je domačih nalog preveč (Lokar 2003, str. 133). Da radi hodijo v šolo, poroča 65,3 % 
slovenskih 9-, 11- in 13-letnikov (prav tam, str. 135). Podatki tudi kažejo, da z naraščanjem 
starosti upada število učencev, ki radi hodijo v šolo (prav tam). Ti podatki so torej ravno 
nasprotni od podatkov, ki jih navaja Pucelj (2015, str. 20). Med drugim podatki raziskave 
Pozno otroštvo, socializacija in prihodnje vloge kažejo, da se slovenski otroci in mladostniki 
najbolj bojijo neuspeha v šoli (Strniša 2003b, str. 64) in da je neuspeh v šoli tisto, kar 
slovenske otroke in mladostnike navdaja z največjo skrbjo (prav tam, str. 66).  
Vprašanja in težave mladostnikov v zvezi s šolo so lahko povezani tudi s poklicno orientacijo 
(izbiro poklica, odločitve glede nadaljnjega šolanja), učnimi težavami, disciplinskimi težavami, 
strahom pred določenimi oblikami ocenjevanja (npr. govorni nastopi, spraševanje), slabimi 
odnosi z učitelji itd. (Resman 1999c, str. 297–298). 
                                                          
4
 Hrvaška, Bosna in Hercegovina, Srbija, Romunija, Bolgarija, Makedonija, Črna Gora, Kosovo in Albanija 
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2.2. Družinske težave 
Po besedah K. Lekić idr. (2014, str. 99) je družina »otrokovo prvo in najpomembnejše 
socializacijsko okolje«. Otroku naj bi (čeprav ni vedno tako) zagotavljala tako fizično in 
bivanjsko varnost kot tudi (ali predvsem) čustveno varnost in ljubezen (Lekić idr. 2014, str. 
99; Tomori 2003, str. 27–28). Med odraščanjem se otrokove vezi z družino rahljajo, na otroka 
pa vse bolj delujejo različni vplivi iz okolja (prav tam). Mladostniki si že v zgodnjem obdobju 
želijo, da bi jih drugi (zlasti starši) obravnavali kot odrasle in da bi sami odločali o stvareh, ki 
se jim zdijo pomembne, starši pa jim vse večjo samostojnost pri odločanju dopuščajo le 
postopoma (Zupančič 2011, str. 198).  
V prehodu iz otroštva v mladostništvo postopoma porastejo konflikti med mladostniki in 
starši (prav tam). Razmeroma največ konfliktov med mladostniki in starši nastane zaradi 
različnega razumevanja smiselnosti in meja starševske avtoritete pri poseganju v 
mladostnikovo življenje (Zupančič in Svetina 2009a, str. 597). Do konfliktov med mladostniki 
in starši prihaja na področju mladostnikovega šolanja (npr. količina učenja, domače naloge in 
ocene, odnos do učiteljev in šole), njegovih socialnih dejavnosti (npr. vedenje v vrstniški 
skupini, večerni izhodi, zunanji izgled), družinskih odnosov (npr. čas, ki naj bi ga mladostniki 
in starši preživeli skupaj, vedenje do staršev, sorojencev) in obveznosti (npr. gospodinjska 
opravila, uporaba telefona, skrb za svoje imetje in poraba denarja) ter na področju moralno-
normativnega vedenja (npr. laganje, spoštovanje avtoritet, kajenje, uživanje alkohola in 
drog) (Rice 1998, str. 376–377; Zupančič in Svetina 2009a, str. 597).  
V raziskavi Slovenska mladina 2018/2019 kar 84,8 % slovenskih mladih poroča, da se s starši 
razumejo, medtem ko 15,2 % mladih poroča o konfliktnem odnosu s starši (Kuhar in Hlebec 
2019, str. 30–31). »S povečano starostjo anketiranci ocenjujejo odnos s starši ugodneje, te 
razlike pa so statistično značilne […].« (prav tam, str. 30) Za primerjavo navajamo še podatke 
drugih 9 držav iz Jugovzhodne Evrope5 (prav tam, str. 31): kar 93,7 % mladih se s starši 
razume, medtem ko ima 6,2 % mladih s starši konflikten odnos. Podatki torej kažejo, da 
slovenski mladi nekoliko manj ugodno ocenjujejo odnos s starši kot njihovi vrstniki v tujini.  
Čeprav se odnosi s starši v mladostništvu spremenijo, ostajajo enako pomembni, kot so bili v 
obdobju otroštva. Mladostniki še vedno potrebujejo občutek varnosti in pripadnosti družini, 
                                                          
5
 Hrvaška, Bosna in Hercegovina, Srbija, Romunija, Bolgarija, Makedonija, Črna Gora, Kosovo in Albanija 
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še vedno potrebujejo občutek, da se s starši lahko pogovarjajo o stvareh, ki jih težijo 
(Hočevar 2012, str. 36; Zupančič in Svetina 2009a, str. 596). Kot zapiše T. Hočevar (2012, str. 
30), pomemben vidik odnosov mladostnikov s starši predstavlja ravno komuniciranje z njimi. 
Slabši odnosi mladostnikov s starši oziroma manj kakovostnega komuniciranja z njimi pa je 
po ugotovitvah nekaterih raziskav (npr. Corsano idr. 2006, Kirby 2006, Barrett in Turner 
2005, Luk idr. 2010, Vereecken idr. 2004 v prav tam, str. 30) povezano s slabšim duševnim 
blagostanjem, tveganimi vedenji in slabšimi zdravstvenimi izidi mladostnikov.  
Raziskava Pozno otroštvo, socializacija in prihodnje vloge je med drugim pokazala, da je 
nemalo mladostnikov zaskrbljenih glede svojega odnosa s starši, pa tudi glede odnosa med 
samimi starši (Strniša 2003b, str. 64). Podatki kažejo, da kar 10,2 % vprašanih 9-, 11- in 13-
letnikov najbolj od vsega skrbi, da jih starši ne bi imeli radi. Da ne bi bili sprejeti s strani 
staršev, pa kot možnost vidi vsega skupaj 22,9 % otrok in mladostnikov. Prav tako se 14,5 % 
vprašanih boji nesoglasja med starši, kar 23,7 % pa se jih boji ločitve staršev (prav tam, str. 
64–65).  
V mladostništvu so lahko tudi nekoliko pogostejši konflikti med sorojenci. »Ti konflikti so 
praviloma omejeni na vsakodnevne probleme, npr. izposojanje oblačil in drugih predmetov, 
poslušanje glasbe ali gledanje televizije, pospravljanje sobe, ali pa se pojavljajo zaradi tega, 
ker sorojenci preprosto 'težijo' […].« (Zupančič in Svetina 2009a, str. 599) 
Družinske težave mladostnikov so lahko povezane tudi z visokimi zahtevami in pričakovanji 
staršev, slabim počutjem doma, pomanjkanjem časa, ki ga preživijo s svojimi starši, nizkim 
socialno-ekonomskim statusom družine, nasiljem v družini itd. (Resman 1999c, str. 297–
298).  
2.3. Medosebne (interpersonalne) težave 
V obdobju mladostništva postanejo vrstniki mnogo pomembnejši kot v otroštvu, saj 
začenjajo zadovoljevati vrsto potreb, za katere je prej skrbela predvsem otrokova družina 
(Horvat in Magajna 1987, str. 245). Kakovostni vrstniški in prijateljski odnosi so v 
mladostništvu izredno pomembni in vplivajo na mladostnikovo duševno zdravje. Kot opozori 
M. Glonar-Vodopivec (2001. str. 17–18), je za razvoj mladostnikove samopodobe in 
samopotrjevanja izredno pomembno, ali bo in kako bo sprejet med vrstniki. Mladostniki, ki 
ne uspejo vzpostaviti dobrih odnosov z vrstniki, so lahko v nadaljnjem življenju bolj anksiozni, 
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manj pripravljeni na dogovore in kompromise ter bolj sovražno nastrojeni kot tisti 
mladostniki, ki jim to uspeva (Lekić idr. 2014, str. 96–97). Če mladostnik nima prijateljev, to 
poveča tveganje za zlorabo substanc, socialna izolacija ali osamljenost pa se po ugotovitvah 
T. Hočevar (2012, str. 53) povezuje z nizko samozavestjo in poskusi samomora, povečuje pa 
tudi tveganje za depresivne simptome.  
Prijateljstva v mladostništvu so v primerjavi s prijateljstvi v drugih razvojnih obdobjih najbolj 
čustveno intenzivna in intimna (Zupančič in Svetina 2009a, str. 605). Temeljijo na večji 
medsebojni odprtosti, odkritosti, zaupanju in vzajemnosti kot v drugih razvojnih obdobjih in 
imajo kot taka posebno mesto v mladostnikovem življenju. Prijateljske zveze mladostniku 
predstavljajo kontekst, v katerem z drugimi ljudmi deli prijetna doživetja, veselje, 
zadovoljstvo, pa tudi svoje strahove, dvome in težave. Skozi odkrite in zaupne pogovore s 
prijatelji mladostnik spoznava, da imajo drugi posamezniki podobna vprašanja in težave, kot 
jih ima on sam (prav tam). Za mladostnika je izredno pomembno, da lahko nekomu zaupa 
svoje intimne misli in občutenja, da čuti pripadnost in vrstniško podporo. Ravno taki motivi 
(želja po vzajemnem zaupanju, emocionalni podpori, po sproščujočem druženju) pa so 
dandanes v ospredju nastanka prijateljstev (Kuhar 2014, str. 218).  
Da so (kakovostni) prijateljski odnosi za mladostnike izjemnega pomena, nam potrjujejo tudi 
podatki raziskave Pozno otroštvo, socializacija in prihodnje vloge. V raziskavi je 11 % 
vprašanih 9-, 11- in 13- letnikov zaskrbljenost, da bi bili brez prijateljev, postavilo na prvo 
mesto, 20,9 % vprašanih na drugo in 10,4 % na tretje mesto (Strniša 2003b, str. 64). Tudi 
nespoštovanje s strani prijateljev je za mladostnike razmeroma zaskrbljujoče: 3,3 % 
vprašanih je to skrb postavilo na prvo mesto, 5,4 % na drugo in 7,9 % na tretje mesto (prav 
tam, str. 65). Strah pred izgubo prijateljev pa je bil prisoten pri 4,5 % vprašanih (prav tam, 
str. 68).  
V raziskavi Z zdravjem povezano vedenje v šolskem obdobju – HBSC za leto 2010 (Hočevar 
2012, str. 48) pa se je pokazalo, da ima skoraj 90 % 11-, 13- in 15-letnikov tri ali več 
prijateljev. Da nimajo nobenega prijatelja, je odgovoril 1,1 % anketiranih mladostnikov (prav 
tam, str. 49). Delež anketiranih mladostnikov brez prijateljev je majhen, nikakor pa ni 
zanemarljiv.  
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Kot opozori Š. Strniša (2003a, str. 94), so mladostniki, ki nimajo prijateljev, »prikrajšani za vse 
prednosti, ki jih prinašajo stiki z vrstniki na področju čustvenega, kognitivnega in socialnega 
razvoja«. Zato se nam zdi še toliko pomembneje, da jih prepoznamo in jim zagotovimo 
ustrezno podporo.  
V obdobju mladostništva posamezniki pridobivajo prve izkušnje pri navezovanju stikov z 
nasprotnim spolom, prve izkušnje zaljubljenosti in ljubezni (Glonar-Vodopivec 2001, str. 17–
18). Po besedah K. Lekić idr. (2014, str. 94) pa je to tudi obdobje prvih ljubezenskih zavrnitev 
in razočaranj, ko jim ljubljena oseba ne vrača (več) čustev, ali nasprotno, ko se čustveno in v 
željah ohladijo sami. V mladostništvu pa se številni mladostniki tudi prvič srečajo s 
spolnostjo, pridobijo prve spolne izkušnje. Področje zaljubljenosti/ljubezni in spolnosti je v 
središču zanimanja mladostnikov (prav tam, str. 34–35, str. 76). Zanimajo jih na primer 
vprašanja, povezana s poljubljanjem, potekom spolnega odnosa, zaščito pred nosečnostjo in 
spolno prenosljivimi boleznimi itd. (prav tam). 
Uspešno vzpostavljanje in vzdrževanje odnosov z vrstniki je za nekatere mladostnike precej 
zahtevna naloga (Strniša 2003a, str. 94). Kar nekaj je mladostnikov, ki ne uspejo ali pa le s 
težavo navezujejo stike z drugimi vrstniki. Težave pri navezovanju stikov z vrstniki imajo 
pogosto mladostniki, ki imajo kakršnekoli probleme, povezane s svojo zunanjostjo (npr. 
telesne hibe, debelost). »Mladi s takimi ali drugačnimi telesnimi težavami so neredko 
zaznamovani kot neprivlačni in zato manj zaželeni kot prijatelji. Tudi če so del skupine, so 
velikokrat tarča zasmehovanja in bolj ali manj poudarjene diskriminacije.« (prav tam) Poleg 
njih se s težavami pri navezovanju in ohranjanju vrstniških odnosov nemalokrat spopadajo 
tudi plahi in nezaupljivi mladostniki, pa tudi tisti mladostniki, ki preprosto ne najdejo pravega 
načina komunikacije. Slednji »ne uspejo navezati trajnejšega stika ali se uspešno vključiti v 
skupino, ker s svojimi držami ter načini obnašanja in pristopa odbijajoče delujejo na 
sovrstnike.« (prav tam) 
Mladostniki, ki imajo težave pri vzpostavljanju vrstniških odnosov, pa so ne malokrat tudi 
žrtve vrstniškega nasilja. Vrstniško nasilje je »pojav, ki je lahko eden izmed pomembnih 
vzrokov za težave z duševnim zdravjem […], slabši učni uspeh in odsotnost od pouka, za 
uživanje alkohola, tobaka in drugih prepovedanih substanc ter preostalih oblik tveganih 
vedenj in vpletenost v kriminal v poznejšem odraslem življenju.« (Santalahti idr. 2008 v 
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Scagnetti 2012, str. 220) Kot opozori N. Scagnetti (2012, str. 226), je s tehnološkim razvojem 
in vse pogostejšo uporabo elektronskih naprav med mladostniki vidno naraslo trpinčenje 
prek računalnikov in mobilnih telefonov (gre za t. i. cyberbullying). Pri nas sta pojavnost 
vrstniškega nasilja med slovenskimi osnovnošolci med drugimi preučevali M. Cvek in M. 
Pšunder (2013, str. 108–114). V svojo raziskavo sta zajeli učence 5., 7. in 9. razredov 
osnovnih šoli ter ugotovili, da je kar 24,1 % učencev že bilo žrtev vrstniškega nasilja. Več kot 
polovica učencev (54,1 %) je nasilje doživela v šoli. Najpogostejše oblike nasilja, ki jih učenci 
doživljajo, so besedno nasilje (zmerjanje), psihično nasilje (zasmehovanje) ter fizično nasilje 
(pretepanje, potiskanje in brcanje). Žrtve fizičnega nasilja so statistično pogosteje učenci, 
žrtve besednega in psihičnega nasilja pa učenke (prav tam).  
2.4. Težave s samim seboj, razumevanjem samega sebe 
Poleg zgoraj omenjenih težav, vprašanj in stisk se lahko mladostniki med odraščanjem 
soočajo tudi z različnimi težavami, ki izvirajo iz njih samih. Sem sodijo nizka samopodoba, 
nizko samospoštovanje, težave v duševnem zdravju, odvisnost, osamljenost itd. Zaradi večje 
preglednosti jih v nadaljevanju obravnavamo ločeno.  
2.4.1. Samopodoba, samospoštovanje, zaupanje vase 
Mladostništvo predstavlja obdobje, v katerem se pomembno oblikujeta identiteta in 
samopodoba posameznika (Strniša 2003b, str. 55). A. Tacol (2011, str. 10) samopodobo 
definira kot eno temeljnih področij osebnosti, ki zajema »celoto predstav, mnenj, stališč, ki 
jih imamo o sebi, vrednost, ki si jo pripisujemo, odnos do samega sebe«. Samopodoba v 
veliki meri določa posameznikovo zadovoljstvo z življenjem, njegovo srečo ter vpliva na 
telesno in duševno zdravje. Samopodoba je tesno povezana s samospoštovanjem (Lekić idr. 
2014, str. 104; Tacol 2011, str. 10–11). Po besedah Š. Strniša (2003b, str. 56) 
»samospoštovanje pomeni neke vrste vrednotenje samopodobe, pripisovanje takšne ali 
drugačne vrednosti vsem informacijam, ki sestavljajo koncept samega sebe«. 
Samospoštovanje vpliva na delovanje posameznika na več področjih. »Navadno je visoka 
stopnja samospoštovanja pozitivno povezana s psihičnim stanjem posameznika, z njegovo 
družbeno integracijo in z visoko stopnjo sposobnosti prilagajanja.« (prav tam) Mladostnik z 
visoko stopnjo samospoštovanja ima do sebe večje zaupanje, se ne obsoja in si odpušča 
napake. Mladostniki z nizko ravnjo samospoštovanja pa le navzven kažejo visoko stopnjo 
zaupanja vse, da bi v očeh drugih dvignili lastno vrednost (prav tam). Samopodoba, 
33 
 
samospoštovanje, samozavest ter zaupanje v lastne zmožnosti in sposobnosti so med seboj 
tesno povezani. Mladostnik, ki ima dobro podobo o sebi, je praviloma tudi bolj 
samozavesten, bolj zaupa v svoje zmožnosti in sposobnosti ter se bolj spoštuje (prav tam).  
V obdobju pubertete se mladostniki soočajo s številnimi telesnimi spremembami, zato so 
vprašanja in težave v zvezi s telesom, telesnim videzom in samopodobo pričakovana (Lekić 
idr. 2014, str. 50). Po besedah M. Kuhar (2004, str. 88) je najbolj kritično obdobje glede 
telesne samopodobe ravno mladostništvo. S. Grogan (1999 v prav tam, str. 86) telesno 
samopodobo definira kot »človekove percepcije, mišljenje ali občutja o njegovem ali njenem 
telesu«. O telesni samopodobi mladostnikov nam lahko veliko povedo podatki raziskave Z 
zdravjem povezano vedenje v šolskem obdobju – HBSC za leto 2014, ki kažejo, da se 36,3 % 
vprašanih mladostnikov ocenjuje kot nekoliko ali močno predebele, 13,3 % mladostnikov pa 
kot nekoliko ali močno presuhe (Jeriček Klanšček in Britovšek 2015, str. 31). Kot kaže 
izračunan indeks telesne mase mladostnikov, v skupino debelih oziroma predebelih dejansko 
sodi le 17,1 % mladostnikov, v skupino suhih oziroma presuhih pa le 11,1 % mladostnikov. 
Podatki torej kažejo, da kar polovica (49,6 %) mladostnikov ni zadovoljnih s svojim telesom 
(sebe ocenjujejo kot nekoliko ali močno predebele oziroma presuhe) (prav tam). Kot 
opozorijo K. Lekić idr. (2014, str. 55), je takšna negativna samopodoba običajno kratkotrajna 
in s končanim telesnim razvojem mine. Kadar pa nezadovoljstvo z zunanjim videzom vztraja 
tudi po zaključku pubertete, lahko to škodi mladostnikovemu psihosocialnemu in telesnemu 
zdravju (prav tam). Neugodna telesna samopodoba ima lahko za mladostnika številne 
negativne posledice – lahko vodi do nizke samozavesti, slabega mnenja o sebi, do 
anksioznosti v medosebnih stikih, pa tudi do resnejših oblik motenosti ali motenj hranjenja 
(npr. anoreksija, bulimija) (Kuhar 2004, str. 92).  
2.4.2. Duševno zdravje, duševne motnje 
Za zdrav razvoj različnih potencialov mladostnika in zdrav prehod v odraslost je ključnega 
pomena mladostnikovo duševno zdravje (Jeriček Klanšček in Britovšek 2015, str. 30). Kot 
zapišeta H. Jeriček Klanšček in K. Britovšek (prav tam), ima lahko slabo duševno zdravje v 
mladostništvu negativne posledice v odrasli dobi, prav tako pa lahko dobro duševno zdravje 
pripomore k večji učinkovitosti in soočenju z vsakodnevnimi življenjskimi izzivi tako v 
mladostništvu kot kasneje v odraslosti. Opredelitev duševnega zdravja je več in se s časom 
tudi spreminjajo (Mikuš Kos 2017, str. 25–26). Po besedah A. Mikuš Kos (prav tam, str. 25) je 
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duševno zdravje miselna tvorba razvitega sveta, s katero poimenujemo posamična notranja 
stanja in odnose, kot na primer sreča, zadovoljstvo, notranji mir, občutek varnosti, 
koristnost, sprejetost (prav tam, str. 52).  
Marsikateri mladostnik se med odraščanjem (in lahko tudi kasneje v odraslosti) žal sooča s 
težavami v duševnem zdravju oziroma s t. i. duševnimi motnjami. A. Mikuš Kos (prav tam, 
str. 35–36) duševne motnje opredeli kot »odklonske oblike čustvovanja, vedenja, mišljenja, 
medosebnih odnosov, delovnega vedenja in širšega socialnega vedenja, ki povzročajo 
trpljenje posameznika ali so moteče oziroma škodljive za njegovo okolje«. Zaradi duševnih 
motenj lahko posameznik močno trpi, ogrožena pa je tudi kakovost njegovega življenja. Po 
besedah avtorice (prav tam) so duševne motnje največkrat presečišče dogajanj med 
lastnostmi posameznika in lastnostmi okolja.  
Duševne motnje so med otroki in mladostniki vse bolj razširjene, kar potrjujejo spodnji 
podatki. Po podatkih Svetovne zdravstvene organizacije ima kar 20 % otrok in mladostnikov 
duševne motnje, samomor pa je tretji vodilni vzrok smrti med mladostniki (Belfer 2008 v 
prav tam, str. 24). Po podatkih epidemioloških raziskav za otroško obdobje ima v razvitem 
svetu 10–20 % otrok in mladostnikov duševne motnje ali težave (Mikuš Kos 2017, str. 49). Po 
besedah A. Mikuš Kos (prav tam, str. 38) so nekatere duševne motnje bolj prisotne v 
določenih razvojnih obdobjih. V otroštvu se najpogosteje pojavlja motnja pomanjkljive 
pozornosti in hiperaktivnosti (ADHD), v adolescenci pa predvsem motnje anksioznosti, 
motnje prehranjevanja in različne oblike zasvojenosti (prav tam). Metaanaliza 41 raziskav, 
izvedenih v 27 državah6 v obdobju od 1985 do 2012, je pokazala povprečno svetovno 
prevalenco 13,4 % duševnih motenj v otroštvu in adolescenci (Polanczyk idr. 2015, str. 6; 
prim. Mikuš Kos 2017, str. 49). Pri tem so preverili tudi prisotnost posamičnih motenj v 
povprečju in ugotovili naslednje: 6,5 % motenj anksioznosti, 2,6 % depresivnih motenj, 3,4 % 
motenj pomanjkljive pozornosti in hiperaktivnosti (ADHD) in 5,7 % raznih oblik motenj 
vedenja (prav tam). Duševno zdravje mladostnikov je tesno povezano s socialnimi dejavniki, 
na kar opozarjajo številni avtorji. Na primer M. Murphy in Fonagy (2012, str. 2; prim. Mikuš 
Kos 2017, str. 49) opozarjata na to, da so motnje trikrat pogosteje prisotne pri mladostnikih 
iz najrevnejših okolij kot pri mladostnikih iz dobro situiranih okolij. Tudi po besedah A. Mikuš 
                                                          
6
 Anglija, Avstralija, Bangladeš, Brazilija, Čile, Danska, Etiopija, Finska, Francija, Indija, Irska, Italija, Izrael, Jemen, 
Južna Afrika, Kanada, Kitajska, Mehika, Nizozemska, Norveška, Nova Zelandija, Portoriko, Rusija, Španija, Švica, 
Združeni arabski emirati, Združene države Amerike (Polanczyk idr. 2015, str. 8–11)  
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Kos (2017, str. 49–50) so razlike v pogostosti duševnih motenj glede na socialno-ekonomsko 
situacije mladostnikov očitne. Kar zadeva duševno zdravje so bolj ogroženi mladostniki iz 
revnih okolij. Razlogi za to so v večjem številu in intenziteti stresa in neugodnih življenjskih 
okoliščinah, neenakih izobraževalnih možnostih, manjših virih podpore v stiski, manjšem 
koriščenju strokovnih služb in drugih razlikah, pomembnih za mladostnikov razvoj (prav tam, 
str. 50). 
O duševnem zdravju slovenskih mladostnikov nam lahko veliko povedo rezultati raziskave Z 
zdravjem povezano vedenje v šolskem obdobju – HBSC. Podatki raziskave za leto 2014 
pokažejo, da sicer večina mladostnikov (88,8 %) svoje zdravje ocenjuje kot dobro ali odlično 
in je zadovoljna s svojim življenjem (87,8 %), vendar pa se s starostjo mladostnikov ocena 
zdravja in zadovoljstva z življenjem pomembno poslabšuje (Jeriček Klanšček in Britovšek 
2015, str. 30). O duševnem zdravju mladostnikov nam priča tudi podatek, da 27,9 % 
mladostnikov poroča o pojavljanju vsaj dveh psihosomatskih simptomov (glavobol, bolečine 
v želodcu, bolečine v hrbtu, razdražljivost, nervoza, itd.) več kot enkrat tedensko. S starostjo 
se delež mladostnikov, ki doživljajo vsaj dva psihosomatska simptoma več kot enkrat 
tedensko, pomembno zvišuje. Pomemben pa je tudi podatek, da je kar 22,8 % mladostnikov, 
zajetih v raziskavo, poročalo o občutkih depresivnosti, ki so bili prisotni vsaj dva tedna v 
zadnjem letu, pri čemer se deleži s starostjo pomembno zvišujejo. Kar 15,5 % 15-letnikov pa 
je v zadnjem letu pomislilo na samomor (prav tam). 
2.4.3. Tvegano vedenje in odvisnost 
Za mladostnike je značilno preizkušanje meja dovoljenega in nedovoljenega, ki pa se lahko 
stopnjuje v tvegano, lahko tudi ogrožajoče vedenje (Lekić idr. 2014, str. 118). Zaradi 
radovednosti in želje po preizkušanju novega mladostniki eksperimentirajo z različnimi 
substancami (npr. tobak, alkohol, droge) (prav tam). Substance, ki lahko po vnosu v 
organizem spremenijo posameznikovo zaznavanje, kognitivno vedenje ali motorične 
funkcije, so droge (Hočevar 2006, str. 15). Mladostniki največkrat posežejo po drogah zaradi 
radovednosti in dolgčasa, želje po tem, da bi bili zadeti in da bi tako pozabili na svoje težave 
(Stergar idr. 2003 v Lekić idr. 2014, str. 118). Nekaterim mladostnikom pa droge niso več le 
predmet radovednosti in občasnega uživanja iz zabave, ampak se k njim zatekajo vedno 
znova zato, da bi pozabili na težave, ki jih obremenjujejo (Lekić idr. 2014, str. 127).  
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A. Hočevar (2006, str. 15) loči med uporabo in zlorabo drog ter opozori, da vsaka uporaba 
drog ni nujno zloraba: 
»Kot uporabo drog lahko označimo občasno poseganje po psihoaktivnih substancah, ki 
bi v prihodnosti sicer lahko povzročile okvare psihičnega, telesnega in socialnega stanja 
posameznika, ni pa nujno. […] S pojmom zloraba drog pa označujemo rabo drog, ki že 
ima škodljive psihične, telesne in socialne posledice za posameznika.« (prav tam) 
Ko govorimo o poseganju po psihoaktivnih substancah med otroki in mladostniki, je bolj 
smiselno uporabljati pojem problematična raba drog (prav tam, str. 20). »S tem pojmom 
označujemo vse oblike uporabe drog, ki imajo lahko negativne učinke na počutje uporabnika 
in/ali njegove okolice.« (prav tam) Ker pri otrocih in mladostnikih osebnostni, fizični in 
socialni razvoj še ni končan, je vsaka uporaba drog zanje problematična (prav tam).  
Kot opozori A. Hočevar (prav tam, str. 21), vsaka raba drog ne vodi nujno v odvisnost. O 
odvisnosti od drog govorimo takrat, ko posameznik izgubi popoln nadzor nad uporabo drog, 
kar pa velja le za manjši delež ljudi.  
»Svetovna zdravstvena organizacija odvisnost od drog definira kot vedenjski vzorec 
posameznika, ki daje uporabi psihoaktivne substance prednost pred vsemi drugimi 
prej pomembnimi življenjskimi oblikami. V tem vedenjskem vzorcu ima droga 
osrednje mesto, okoli nje potekajo vse posameznikove življenjske dejavnosti.« (prav 
tam) 
Poleg kemične odvisnosti (tj. odvisnosti od substanc) strokovnjaki zadnje čase opozarjajo 
tudi na porast nekemične (vedenjske) odvisnosti (Lekić idr. 2004, str. 129; Radovanovič 2003, 
str. 239). Pri njej gre za »vedenjske vzorce, ki imajo nekatere določene značilnosti odvisnosti 
od psihoaktivnih snovi ('kemikalij'), v nekaterih lastnostih pa se od njih razlikujejo« 
(Radovanovič 2003, str. 239). Med nekemične odvisnosti štejemo patološko hazardiranje, 
odvisnost od odnosov, spolnosti, interneta, televizije, nakupovanja itd. (prav tam). Na tem 
mestu se nam zdi smiselno omeniti predvsem odvisnost od rabe interneta. O njej govorimo 
takrat, ko le-ta izrazito vpliva (praviloma negativno) na vsakdanje življenje posameznika, 
njegove medosebne odnose, uspešnost v šoli ali v službi, povzroči celo zdravstvene težave, 
posameznik pa kljub nastali škodi rabe interneta ne zmore več nadzirati in omejiti (Belec 
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2010, str. 102). Belec (prav tam) opozori na to, da so za pojav spletne odvisnosti najbolj 
ranljivi mladostniki, pri katerih se običajne težave v odraščanju dopolnjujejo z njihovo 
osebno občutljivostjo. Sem sodijo mladostniki z nizko samopodobo in nizkim 
samospoštovanjem, neodločni in lahko vodljivi, čustveno labilni, nestrpni, razburljivi in 
impulzivni mladostniki. Nekateri med njimi so pogosto osamljeni, zapostavljeni, doživljajo 
potrtost in tesnobnost (prav tam). Raziskave kažejo, da je pri mladostnikih, starih 12–18 let, 
pogostost pretirane rabe interneta do 2 % (Kaltiala-Heino 2004 v prav tam, str. 106), in da so 
fantje bolj nagnjeni k pretirani rabi spletnih igric, pornografije in spletnih iger na srečo, 
medtem ko dekleta bolj k iskanju intimnih prijateljstev v spletnih klepetalnicah (Kandell 1998 
v Belec 2010, str. 106). 
2.4.4. Osamljenost  
Nekateri mladostniki se med odraščanjem soočajo z osamljenostjo ali strahom pred njo. V 
raziskavi Pozno otroštvo, socializacija in prihodnje vloge se je med drugim pokazalo, da se kar 
tretjina (33,2 %) vprašanih otrok in mladostnikov boji občutka osamljenosti (Strniša 2003b, 
str. 64). Ugotovili so tudi, da se 9,3 % slovenskih 9-, 11- in 13-letnikov pogosto počuti 
osamljene, več kot polovica (62,5 %) se jih počuti osamljene le včasih, 28,2 % vprašanih pa 
občutka osamljenosti ne pozna. Podatki med drugim kažejo, da je osamljenost nekoliko 
pogostejša med 13-letniki (12,4 %) kot med 9-letniki (6,7 %) (prav tam, str. 72). 
M. Ule (2000, str. 53) osamljenost mladostnikov opredeli na naslednji način: 
»Pri osamljenosti ne gre toliko za pomanjkanje vidnih socialnih stikov mladih z 
vrstniki ali drugimi ljudmi, temveč za občutek, da večina od teh zvez nima globljega 
pomena, da je zgolj začasna ali preračunljiva. Skratka gre za primanjkljaj pomembnih 
drugih, ki bi mladostnikom pomenili 'zrcalo', v katerem bi lahko ugledali svoj zrcalni 
jaz.« (prav tam) 
Kot v nadaljevanju opozori avtorica (prav tam), biti osamljen pomeni neko socialno odpoved, 
pomeni določeno stigmo. Zato mnogi mladostniki svoje osamljenosti pogosto ne priznajo ne 
sebi ne drugim.  
Razlikujemo lahko socialno in emocionalno osamljenost. Pri socialni osamljenosti gre za 
»pomanjkanje socialnih stikov posameznika z drugimi osebami in pomanjkanje socialno 
integrativnih odnosov osebe« (prav tam). Označujejo jo predvsem občutki dolgočasja, 
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brezciljnosti življenja in marginalnosti posameznika, sočasno s pomanjkanjem priznanja s 
strani drugih ljudi. Socialna osamljenost ponavadi »izhaja iz socialnih situacij, v katerih 
posameznik pri drugih ljudeh ne najde pomenljivih odzivov na svoja početja in sploh svoj 
obstoj« (prav tam, str. 54). Pri emocionalni osamljenosti pa gre za »odsotnost tesnih 
emocionalnih povezav posameznika z drugimi ljudmi« (prav tam, str. 53). Označuje jo 
občutek zavrženosti, praznote, strahu in tesnobe. »Emocionalna osamljenost ponavadi izhaja 
iz nenadne izgube kake osebe, ki je bila posamezniku zelo blizu in je bil nanjo čustveno 
emocionalno navezan […].« (prav tam, str. 54) Mnogi mladostniki doživljajo obe vrsti 
osamljenosti. Kljub temu je socialna osamljenost nekoliko bolj pogosta kot emocionalna 
osamljenost (prav tam).  
V obdobju mladostništva se lahko mladostniki srečujejo z zelo raznolikimi vprašanji, težavami 
in stiskami, vendar pričujoča magistrska naloga ni dovolj obsežna, da bi se dotaknili vseh. 
Pomembno pa se nam zdi opozoriti na to, da so težave in stiske mladostnikov med seboj 
nemalokrat povezane, prepletene. Težave na enem področju pogosto s seboj prinesejo še 
vrsto drugih vprašanj, težav oziroma stisk na drugih področjih. Če ponazorimo s primerom: 
mladostnik, ki je v šoli neuspešen, bo zaradi tega lahko imel slabšo samopodobo, lahko bo 
manj priljubljen med vrstniki, pogosteje se bo lahko zapletel v konflikt s svojimi starši, ki 
imajo do njega visoka pričakovanja itd. (Glonar-Vodopivec 2001, str. 18; Košir 2013, str. 67–
68; Mencin Čeplak 2000, str. 127–128; Mikuš Kos 2001b, str. 12). Zato je pomembno, da se 
tega zavedamo in k reševanju težav pristopimo celostno (Programske smernice … 2008a, 
2008b, str. 13).  
2.5. Strategije soočanja mladostnikov s težavami in izzivi v odraščanju 
Zaradi telesnih, duševnih in drugih sprememb ter s tem povezanimi razvojnimi nalogami je 
obdobje odraščanja za mladostnike že samo po sebi zahtevno in stresno. Nekateri 
mladostniki se v tem obdobju znajdejo bolje, se prilagodijo in učinkovito odzivajo, drugi pa 
so pri tem manj uspešni in se soočajo s številnimi vprašanji, težavami in stiskami (Jeriček 
Klanšček 2007, str. 12; Lavrič in Štirn 2016, str. 17).  
Mladostniki se s svojimi težavami in stiskami soočajo na različne načine, kar ugotavljajo tudi 
različni avtorji (npr. Kompare idr. 2001; Mikuš Kos 2017; Musil in Lavrič 2011; Zupančič 
2009b). 
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Po besedah A. Kompare idr. (2001, str. 199) je stres »vzorec fizioloških, čustvenih, 
spoznavnih in vedenjskih odgovorov organizma na dražljaje, ki zmotijo človekovo notranje 
ravnotežje«. Dražljaji, ki povzročajo stres, so stresorji. »Stresorji so vsi pojavi, ki jih 
doživljamo kot grožnjo ali izziv in zato telesno ali duševno obremenjujejo našo osebnost.« 
(prav tam) Izvirajo lahko iz okolja (npr. hrup), delovnega mesta (npr. preobremenjenost), 
življenjskih dogodkov (npr. ločitev staršev) in vsakodnevne naglice. Kot opozorijo A. Kompare 
idr. (prav tam, str. 200), dogodki ali situacije niso stresni sami po sebi, ampak je od vsakega 
posameznika (od njegove osebnosti, starosti, izkušenj itd.) odvisno, kako jih bo doživljal. 
Ljudje različno zaznavamo stresorje in se nanje tudi različno odzivamo. »Naš odziv je odvisen 
od tega, kako ocenimo zahteve okolja in lastne sposobnosti, da bi te razmere obvladali.« 
(prav tam) Kadar ocenimo, da so naše sposobnosti večje od zahtev okolja, doživljamo eustres 
(ravno pravšnji stres, ki nas spodbudi). Kadar pa ocenimo, da so zahteve okolja večje od 
naših sposobnosti, doživljamo distres (škodljiv stres, ki ga doživljamo kot stisko in nevarnost) 
(prav tam). 
A. Kompare idr. (prav tam, str. 202–204) ločijo konstruktivno in nekonstruktivno soočanje s 
težavami. Konstruktivno soočanje s težavami je značilno bolj za mladostnike, ki situacijo 
jemljejo kot izziv, spodbudo. Mladostniki se osredotočijo na problem7, kar poveča verjetnost 
uspešnega reševanja. Da bi uspešno rešili težavo, zbirajo informacije, razmišljajo o vzrokih in 
posledicah, načrtujejo, si poiščejo podporo družine in prijateljev ter z njimi delijo svoje 
težave. Za konstruktivno soočanje s težavami »je značilno, da težavo rešimo, da dolgoročno 
dobimo tisto, kar potrebujemo, ne da bi pri tem ovirali druge pri zadovoljevanju njihovih 
potreb« (prav tam, str. 203). Nekonstruktivno soočanje s težavami pa je značilno za 
mladostnike, ki problem doživljajo kot grožnjo ali izgubo. Na situacijo se odzovejo tako, da se 
osredotočijo na čustva strahu, nemoči, jeze in zaskrbljenosti, ki jih želijo čim prej 
razbremeniti, problem pa pogosto spregledajo in ne storijo ničesar, da bi ga razrešili. 
Nekonstruktivno odzivanje na težave je neuspešno, težav s tem ne rešimo. Kot navajajo 
avtorji (prav tam, str. 204), nekonstruktiven odziv na težave »prinese le trenutno olajšanje, 
potrebe pa dolgoročno ne zadovolji, zato se ta vedno znova pojavlja«. S takšnim vedenjem 
lahko mladostniki celo poslabšajo situacijo in si še bolj zapletejo življenje (prav tam).  
                                                          
7
 Slovar slovenskega knjižnega jezika problem opredeljuje kot nekaj, »kar zaradi določenega dejstva povzroča 
komu skrbi, težave«. (ISJFR ZRC SAZU 2014) 
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Podobno tudi M. Zupančič (2009b, str. 558) loči dve tehniki (strategiji) spoprijemanja s 
stresnimi situacijami, ena je osredotočena na problem, druga na čustva. Pri na problem 
osredotočenem spoprijemanju se mladostnik neposredno osredotoči na reševanje problema 
na način, da se sooči s problemom in oceni stresno situacijo, nato pa nekaj stori, da bi 
problem rešil (npr. poskuša spremeniti svoje vedenje, situacijo ali oboje). Za to strategijo je 
značilna težnja mladostnika po objektivnosti in prilagodljivosti, logično analiziranje in aktivno 
reševanje problema. Pri na čustva osredotočenem spoprijemanju pa se mladostnik 
osredotoči na uravnavanje svojih čustvenih stanj, ki se pojavijo kot odziv na problem. 
Mladostnik je usmerjen na lastne čustvene odzive v stresni situaciji, pri tem skuša predvsem 
znižati anksioznost, ki jo doživlja, stresne situacije pa neposredno ne obvladuje. »Te tehnike 
posamezniki uporabljajo v različnih stresnih situacijah, najpogosteje v tistih stresnih 
situacijah, ki so nerešljive, ali pa jih posameznik kot take le ocenjuje.« (prav tam)  
Po besedah A. Mikuš Kos (2017, str. 81) ločimo pozitivne in negativne strategije 
obvladovanja težav, stisk. »Pozitivne – konstruktivne strategije so strategije aktivnega 
preprečevanja problemskih situacij, aktivno iskanje pomoči v okolju, krepitev lastnih sil in 
energij z relaksacijo, telesnimi aktivnostmi …« (prav tam) Negativne strategije obvladovanja 
težav, stisk pa so tiste, ki so dolgoročno škodljive, na primer pretirano uživanje hrane, 
intenzivno izogibanje potencialno stresnim okoliščinam, ki že prizadeva normalno delovanje 
mladostnika … »Strategije obvladovanja so v veliki meri situacijsko specifične, kar pomeni, da 
ista strategija lahko deluje uspešno v nekem okolju, kontekstu, ne deluje pa v drugem.« 
(prav tam)  
V strokovni literaturi lahko zasledimo tudi več lestvic načinov (strategij) reševanja stresnih 
situacij. Eno izmed njih je po McCraeju priredila T. Lamovec (1992). Z omenjeno lestvico 
ugotavljamo pet strategij spoprijemanja s stresom, in sicer (Lamovec 1992, str. 141):  
(1) sprejetje/distrakcija (težnja k čakanju, sprijaznjenju in pozabljanju problema, značilno je 
pasivno odzivanje na problemsko situacijo);  
(2) domišljijska gratifikacija/sproščanje jeze (vključuje prepuščanje domišljiji, sanjarjenju in 
željam po boljših časih na eni strani in domišljijskemu sproščanju jeze na drugi strani);  
(3) konstruktivna akcija (vsebuje poskuse postopnega, vztrajnega, sistematičnega in 
aktivnega reševanja problema);  
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(4) mobilizacija notranjih moči (pozitivno mišljenje v zvezi z rešitvijo problema, sprejetje 
odgovornosti in sprejemanje odločitev o primernejšem ravnanju v prihodnosti);  
(5) iskanje socialne pomoči (težnja po vključevanju oseb v reševanje problema, katere lahko 
kaj konkretnega ukrenejo, nudijo informacije, razumevanje ipd.). 
Na kakšen način posamezniki razmišljajo in delujejo, kadar se znajdejo v različnih stresnih 
situacijah, lahko ugotavljamo tudi z lestvico S. Folkman in Lazarusa (1988 v Lamovec 1994, 
str. 91). Lestvica z nazivom Načini spoprijemanja (Ways of coping) vsebuje 66 postavk, 
uvrščenih v 8 kategorij, ki jih M. Zupančič (2009b, str. 559) tudi nekoliko opiše:  
(1) konfrontacija (agresivno prizadevanje posameznika, da bi spremenil situacijo; vsebuje 
pripravljenost na tveganje);  
(2) distanciranje (miselni umik od situacije ter zmanjševanje pomena situacije);  
(3) samokontrola (uravnavanje in nadzor čustev in vedenja);  
(4) iskanje socialne pomoči (pridobivanje novih podatkov in čustvene opore pri drugih 
ljudeh);  
(5) sprejemanje odgovornosti (priznavanje lastne vpletenosti in vloge pri problemu in poskus 
reševanja);  
(6) beg/izogibanje (umik iz stresne situacije na domišljijski ali vedenjski ravni);  
(7) načrtno reševanje problemov (prizadevanje za razumsko, sistematično reševanje 
problema in spremembo situacije);  
(8) pozitivna ponovna ocena (iskanje pozitivnega pomena v problemu). 
Načine spoprijemanja mladih s težavami so med drugim preučevali tudi v raziskavi Mladina 
2010, kjer so odgovore mladih iz Slovenije primerjali z odgovori mladih iz Nemčije (15–24 let) 
(Musil in Lavrič 2011, str. 417). Podatki kažejo, da se slovenski mladi največkrat zaupajo 
prijateljem in staršem ter poskušajo na situacije gledati optimistično. Redkeje se s težavami 
spoprimejo tako, da ne storijo ničesar in se pretvarjajo, kot da ni nič narobe, se umaknejo ter 
občutijo jezo. Podobno velja tudi za mlade iz Nemčije. Kot opozorita Musil in Lavrič (prav 
tam), pa se mladi v Sloveniji v primerjavi z nemško mladino nekoliko pogosteje lotijo 
sistematičnega reševanja problema.  
Sklenemo lahko, da obstaja več različnih načinov (strategij) spoprijemanja s težavami 
oziroma stresnimi situacijami. Nekateri izmed njih so bolj konstruktivni, osredotočeni na 
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problem (npr. zbiranje informacij, iskanje rešitve za problem, iskanje podpore pri družini in 
prijateljih), drugi pa so bolj nekonstruktivni, osredotočeni na čustva (npr. osredotočenost na 
čustva strahu, jeze in zaskrbljenosti, distanciranje do težav) (Kompare idr. 2001, str. 202–
204; Mikuš Kos 2017, str. 81; Zupančič 2009b, str. 558). Dobro je, da mladostniki razpolagajo 
z različnimi strategijami obvladovanja in se glede na situacijo odzivajo fleksibilno in na 
različne načine (Mikuš Kos 2017, str. 81–82).  
3. PODPORNA MREŽA IN VIRI PODPORE 
3.1. Notranji in zunanji viri podpore 
Po besedah A. Mikuš Kos (2017, str. 277) človek v stiski običajno najprej aktivira svoje 
notranje vire za obvladovanje težav (poskus odpravljanja vzroka, iskanje rešitev, različne 
osebne strategije obvladovanja težav …), če to ne zadošča, poišče zunanje vire (podpora 
prijateljev, staršev, pomoč strokovnih služb …). Notranji in zunanji viri podpore so med seboj 
povezani na način, da »zunanji viri spodbudijo notranje vire in večja notranja moč pomaga 
pri iskanju pomoči v okolju« (prav tam). Enako velja tudi za mladostnika, le da je v primerjavi 
z odraslo osebo pri obvladovanju težav nekoliko bolj odvisen od svojega okolja in tudi bolj 
potrebuje zunanje spodbude, motivacijo in podporo za aktiviranje svojih notranjih sil. 
Količina podpore okolja je odvisna od starosti mladostnika in od narave problema (prav tam, 
str. 278).  
Po besedah A. Mikuš Kos (prav tam) notranji viri za obvladovanje težav in stisk izhajajo iz 
mladostnikovih bioloških danosti, preteklih izkušenj in sedanjega konteksta. »Za 
obvladovanje težav in psihično odpornost so pomembni predvsem temperament ali 
osebnost, inteligentnost, energija, zaupanje vase, optimizem in vera v prihodnost.« (prav 
tam) Zunanje vire podpore za mladostnike v težavah in stiski predstavljajo (1) mladostnikova 
naravna socialna mreža (starši, drugi člani družine, prijatelji …), (2) državne institucije, službe 
(šola, mentalnohigienske službe …), (3) finančna sredstva staršev in (4) nevladne 
organizacije, prostovoljci. Obstoj in koriščenje zunanjih virov podpore »sta odvisna od 
individualnih, družinskih, socialnih, societalnih, geografskih in še mnogih drugih dejavnikov« 
(prav tam, str. 278). Za mladostnika v težavah in stiski velja, da lahko aktivno poišče podporo 
v svojem okolju ali pa se okolje samo odzove, ko zazna njegovo stisko (prav tam, str. 278–
279).  
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Količina in vrsta zunanjih virov podpore, ki se bodo aktivirali ob mladostnikovih težavah in 
stiski, sta odvisni od (prav tam): 
- mladostnika, ki potrebuje podporo: mladostniki se med seboj močno razlikujejo glede na 
pripravljenost in zmožnost aktiviranja, iskanja in koriščenja podpore v svojih naravnih 
okoljih. Nekateri mladostniki brez lastnih prizadevanj pritegnejo veliko ljudi v krog 
podpore, drugi so pri pridobivanju podpore iz okolja precej nespretni. So mladostniki, ki 
svojo stisko skrivajo, pa tudi mladostniki, ki težko prosijo za podporo oziroma ponujeno 
podporo težko sprejmejo.  
- življenjskega okolja: mladostniki se med seboj razlikujejo tudi glede na okolje, v katerem 
živijo. Nekateri mladostniki so obdani z ljudmi, ki so sposobni in pripravljeni nuditi 
podporo, so pa tudi mladostniki, ki v svojem življenju nimajo oseb, ki bi jim lahko v stiski 
nudili podporo. 
- skupnosti in širšega družbenega okolja: skupnosti, v katerih živijo mladostniki, se med 
seboj razlikujejo glede na raven solidarnosti in pripravljenosti za vzajemno podporo. 
Skupnosti so lahko prijateljske, lahko pa tudi odtujene. 
Kot smo omenili že zgoraj, so nekatere težave in stiske v obdobju odraščanja pričakovane in 
za mladostnika lažje obvladljive, so pa tudi takšne, ki so bolj resne in kompleksne ter 
zahtevajo posebno strokovno pomoč. Po besedah A. Mikuš Kos (2017, str. 293) ljudje večino 
težav in stisk »prebrodimo sami s pomočjo oseb v našem okolju, ki nas razumejo in 
podpirajo« (družina, prijatelji, vrstniki, sosedje, idr.). V nasprotnem primeru si številni 
poiščejo strokovno pomoč, kar pa ne velja za vse. Marsikdo je osamljen, ni vpet v takšno 
podporno mrežo in je zato brez zunanjih virov podpore (prav tam, str. 160). Po podatkih 
raziskave Mladina 2000 ima večina otrok in mladostnikov pri nas dobro družinsko podporo in 
varnost, približno 20 % pa je takih, ki nimajo zadostne podpore staršev oziroma nimajo 
nobene odrasle referenčne osebe, na katero bi se v stiskah lahko oprli (Rener 2002, str. 89). 
Ravno otroci in mladostniki, ki nimajo podpor v starših in hkrati nimajo nobene druge 
odrasle referenčne osebe, ki bi ji zaupali, so najbolj ranljivi (Jones in Wallace 1992 v Rener 
2000, str. 105). Da so slovenski osnovnošolci dobro opremljeni s pomembnimi drugimi, je 
pokazala tudi raziskava Pozno otroštvo, socializacija in prihodnje vloge. Med osebami, ki jim 
popolnoma zaupajo, so anketirani učenci na prvo mesto poleg staršev in drugih sorodnikov 
postavili sosede in znance, na drugo mesto so postavili animatorje različnih prostočasnih 
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dejavnosti, na tretje mesto pa so postavili učitelje (Hvalič in Ramovš 2003, str. 111). V tej isti 
raziskavi pa se je pokazalo tudi, da kar 20,6 % otrok in mladostnikov skrbi, ker ne vedo, na 
koga bi se obrnili, ko potrebujejo pomoč (Strniša 2003b, str. 65). 
3.2. Opredelitev psihosocialne podpore 
Ko se mladostnik znajde v težavah, ki jih ne more rešiti sam, običajno išče podporo pri drugih 
ljudeh. Podporo mu nudijo predvsem osebe v njegovem neposrednem življenjskem okolju 
(Mikuš Kos 2017, str. 266). Večina zunanje podpore mladostniku v težavah, stiski je torej 
neformalne narave, kar potrjujejo tudi številni slovenski in tuji avtorji (Camara idr. 2017, str. 
124–125; Cauce idr. 1990, str. 74; Dremelj in Nagode 2005, str. 281; Mikuš Kos 2017, str. 
266; Resman 1999c, str. 296).  
A. Mikuš Kos (2017, str. 266) razlikuje med pojmoma psihosocialna podpora in psihosocialna 
pomoč:  
- S pojmom psihosocialna podpora označujemo skrb za čustvene in psihosocialne potrebe 
ljudi. To je vsaka psihološka ali psihosocialna pomoč ljudem, katere namen je, da bi 
ljudje manj trpeli, bolje obvladali svoje težave, kljub stiskam uspeli opravljati svoje 
vsakodnevne naloge in svoje življenje čim bolje normalizirali. »Vključuje predvsem 
neformalne oblike medčloveške pomoči, ki jih posameznik prejema v svojih naravnih 
okoljih.« (prav tam, str. 267)  
- Pojem psihosocialna pomoč se delno prekriva s pojmom psihosocialna podpora. Razlika 
je v tem, da je psihosocialna pomoč bolj intenzivno dogajanje kot podpora. »V širšem 
pomenu besede je psihosocialna pomoč vsako dejanje, ki je usmerjeno k drugi osebi, 
družini ali skupnosti s ciljem zmanjšati stisko, odstraniti neugodje in trpljenje, 
psihosocialne težave ter pospešiti proces okrevanja.« (prav tam) Psihosocialno pomoč 
posamezniku v stiski običajno nudijo nevladne organizacije, skupine za samopomoč ali 
kake druge institucije (npr. šola). 
Pregled literature pokaže, da številni avtorji ne razlikujejo jasno med psihosocialno podporo 
in pomočjo, temveč pogosto uporabljajo oba pojma skupaj (pomoč in podpora). Sami pojem 
pomoč razumemo nekoliko ožje kot pojem podpora, in sicer kot del podpore. Podporo 
razumemo kot vsako dejanje strokovnjaka ali laika, usmerjeno k drugi osebi, katere namen 
je, da bi oseba manj trpela in bolje obvladala svojo težavo oziroma stisko. Pomoč pa 
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razumemo kot specifično obliko podpore, ki jo osebi v težavah oziroma stiski nudijo 
strokovnjaki. V nadaljevanju besedila bomo uporabljali pojem podpora.  
Cohen in Wills (1985 v Camara idr. 2017, str. 124) ločita štiri oblike psihosocialne podpore: 
(1) instrumentalno ali materialno podporo, (2) informacijsko podporo, (3) neformalno 
druženje in (4) čustveno podporo. Slednja je po ugotovitvah M. Camara idr. (2017, str. 130) 
tista vrsta podpore, ki so jo mladostniki najbolj pripravljeni sprejeti in tudi najbolj pripravljeni 
nuditi drugim.  
Razlikujemo lahko formalne in neformalne vire podpore (Lavrič in Štirn 2016, str. 125). Med 
formalne vire sodijo različne strokovne službe, organizacije in institucije, ki skušajo pomagati 
mladostnikom, ki so se znašli v stiski. Neformalne vire podpore pa predstavljajo ljudje iz 
mladostnikovega neposrednega okolja (družinski člani, prijatelji, sošolci, sosedje itd.) 
(Camara idr. 2017, str. 125; Mikuš Kos 2017, str. 266).  
Za pomoč mladostnikom v težavah, stiski je po mnenju A. Mikuš Kos (2017, str. 266) zelo 
pomembno poznavanje virov neformalne podpore, ki jih ima mladostnik na voljo. Prav tako 
sta pomembni vzpostavitev in krepitev delovanja naravne socialne mreže (družina, prijatelji, 
soseska) ter vključevanje novih virov podpore v mladostnikovo življenjsko okolje (prav tam).  
3.3. Podpora družine 
Družina je pomemben vir podpore mladostniku v težavah, zlasti ko gre zares. To potrjujejo 
rezultati raziskave Mladina 2000, ki kažejo, da je mama »poglavitna svetovalka, tolažnica in 
pomočnica, ko gre za najhujše življenjske stiske otrok in ko je potrebna dejavna pomoč v 
reševanju zunanjih težav (če zmanjka denarja, težave z institucijami, npr. šolo)« (Rener 2002, 
str. 94). Ko gre za manj konfliktna in intimnejša občutja (zaljubljenost, zabava, žalost itd.), pa 
se mladi največ obračajo po podporo k najboljšim prijateljem in partnerjem (Rener 2000, str. 
112). Po podatkih raziskave Mladina 2010 se v primeru večjih težav na starše vedno in 
pogosto obrne 50 % mladih, na prijatelje pa skoraj 74 % (Kuhar 2014, str. 216–217; prim. 
Musil in Lavrič 2011, str. 417).  
Na splošno lahko rečemo, da mladostnikom v težavah, stiski pomemben vir podpore 
predstavljajo starši. V raziskavi Z zdravjem povezano vedenje v šolskem obdobju – HBSC za 
leto 2014 so mladostniki podporo družine na lestvici od 1 do 7 (najvišja možna ocena je bila 
7) ocenili s povprečno oceno 5,6 (Pucelj 2015, str. 20). Rezultati raziskave so tudi pokazali, da 
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se večina mladostnikov (84,6 %) lahko oziroma zelo lahko pogovarja z mamo o stvareh, ki jih 
težijo. Z očetom se lahko oziroma zelo lahko o tem pogovarja 67,2 % mladostnikov. Rezultati 
tudi kažejo, da se s starostjo mladostniki težje pogovarjajo s starši o stvareh, ki jih težijo 
(prav tam).  
Tudi raziskava Pozno otroštvo, socializacija in prihodnje vloge je pokazala visoko stopnjo 
starševskih podpor med otroki in mladostniki (Hvalič in Ramovš 2003, str. 115). Podatki 
kažejo na to, da je večina otrok in mladostnikov v pozitivnem odnosu s starši (prav tam, str. 
118) in da večina od njih prejema čustveno in instrumentalno podporo (prav tam, str. 124). 
Raziskovalci pa so prišli tudi do enake ugotovitve kot v raziskavi Mladina 2000, in sicer, da je 
mati tista, na katero so otroci in mladostniki najbolj navezani in na katero se hkrati najbolj 
obračajo po podporo (prav tam, str. 114).  
Na tem mestu je treba opozoriti na to, da imajo bolj ranljive družine, zlasti tiste na spodnjem 
delu družbene lestvice, večje težave pri nudenju materialnih, socialnih virov in kulturnih 
virov podpore svojim članom. Zato se po besedah M. Kuhar (2013, str. 805) »prepad med 
mladimi, ki so dobro opremljeni s starševskimi podporami, in tistimi, ki niso, poglablja«. 
Starši, ki se spopadajo s socialno-ekonomsko stisko, imajo pogosto tudi nižje sposobnosti 
nudenja emocionalne podpore mladostnikom (Kuhar 2014, str. 218). Nekateri starši tudi ne 
prepoznajo mladostnikovih težav, ne vedo, kako pomagati, nimajo dovolj energije, da bi 
pomagali, so že sami preobremenjeni z duševnimi težavami ali življenjskimi problemi, lahko 
pa so tudi sami izvor mladostnikovih težav in stisk (na primer zaradi zanemarjanja, zlorab) 
(Mikuš Kos 2017, str. 266).  
3.4. Podpora prijateljev, vrstnikov  
Pomemben vir podpore mladostnikom v težavah in stiski poleg družine predstavljajo 
prijatelji, vrstniki. Po mnenju tujih avtorjev (Aisenson idr. 2007 v Camara idr. 2017, str. 124; 
Cotterell 2007, str. 212) mladostniki pogosto prej zaupajo svoje stiske in skrbi sošolcem 
oziroma vrstnikom kot staršem, šolskemu osebju in drugim odraslim. M. Camara idr. (2017, 
str. 127–132) so v raziskavi ugotovili, da imajo odnosi z vrstniki in družino dvojno vlogo: po 
eni strani so vir večine mladostnikovih težav in stisk, po drugi strani pa so pomemben vir 
podpore, ki mladostnikom pomaga pri spoprijemanju z njimi. Prav tako so ugotovili, da se 
mladostniki raje obrnejo po podporo k osebam, ki jih poznajo, imajo z njimi dober 
(prijateljski) odnos, jim zaupajo, so zrele in jih odobravajo kot take (prav tam, str. 128–132).  
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Na pomen vrstniške podpore opozorita tudi A. Lavrič in M. Štirn (2016, str. 81). Po njunih 
besedah mladostniki z medsebojno podporo »oblikujejo vrednote, kot so humanitarnost, 
solidarnost, skrb za drugega, s čimer krepijo svoje sočutje do drugih in zmožnost empatije« 
(prav tam). Ob podporni mreži vrstnikov mladostniki dobijo občutek, da ga ti sprejemajo, 
razumejo in so mu na voljo. Mladostniki si lahko preko medsebojnega pogovora tudi 
izmenjajo in spoznajo nove strategije, kako se spoprijeti s težavami in kako jih obvladati. 
Pogovarjajo se lahko o tem, kako so v preteklosti rešili težave, kaj jim je pri tem pomagalo, 
predvsem pa v pogovoru z vrstniki spoznajo, da niso edini, ki imajo stiske in težave ter da z 
njimi ni nič narobe (prav tam).  
V raziskavi Z zdravjem povezano vedenje v šolskem obdobju – HBSC za leto 2014 so 
mladostniki poleg podpore staršev ocenjevali tudi podporo prijateljev in sošolcev (Pucelj 
2015, str. 20). Na lestvici od 1 do 7 (najvišja možna ocena je 7) so mladostniki podporo 
prijateljev ocenili s povprečno oceno 5,3. S starostjo mladostnikov podpora prijateljev 
pomembno narašča. Podporo sošolcev pa so mladostniki na lestvici od 1 do 5 (najvišja 
možna ocena je 5) ocenili s 4,2 (prav tam). Raziskava je tudi pokazala, da se s prijatelji o 
stvareh, ki jih resnično zanimajo, lahko pogovarja 93,5 % mladostnikov (Hočevar 2011, str. 
41). Delež mladostnikov, ki se o stvareh, ki jih resnično zanimajo, s prijatelji lahko 
pogovarjajo, je največji pri 15-letnikih (96,1 %), najnižji pa pri 11-letnikih (90,8 %) (prav tam).  
Sklenemo torej lahko, da se večina mladostnikov lahko s svojimi prijatelji pogovarja o 
stvareh, ki jih resnično zanimajo. V zvezi s tem je smiselno ponovno opozoriti na to, da 
komunikacija mladostnikov vse bolj poteka preko IKT (telefon, socialna omrežja, elektronska 
pošta itd.) (Pucelj 2015, str. 21). Na podlagi tega sklepamo, da mladostniki o svojih težavah in 
stiskah vrstnikom, prijateljem nemalokrat pripovedujejo virtualno (npr. na socialnih 
omrežjih, spletnih forumih in klepetalnicah) in ne le med neposrednim druženjem. Včasih 
mladostniki lažje zaupajo svoje težave in stiske nekomu na drugi strani zaslona kot nekomu, 
ki je v njegovi neposredni bližini, kar ni nič narobe. Menimo, da že s tem, ko se mladostniki 
zaupajo nekomu, naredijo pomemben korak k iskanju rešitve za svoje težave.  
3.5. Podpora šole 
Mladostniki torej prej poiščejo podporo pri neformalnih virih podpore (družina, prijatelji) kot 
pri strokovnjakih. Žal te možnosti nimajo vsi mladostniki. Približno 20 % otrok in 
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mladostnikov je brez potrebne podpore družine in vrstnikov (Strniša 2003b, str. 65; Rener 
2002, str. 89). Težave in stiske mladostnikov pa so lahko tudi takšne, da niti vrstniki niti 
družina ne vedo, kako pomagati. V tem primeru se lahko mladostniki po podporo obrnejo na 
šolo. Še več, po besedah Resmana (1999c, str. 278) so šola, učitelji in šolski svetovalni delavci 
(moralno) dolžni pomagati učencem in dijakom, ki podpore v stiski ne morejo dobiti drugje. 
Čeprav je šola za mnoge mladostnike prostor stresnih, marsikdaj tudi travmatskih doživetij, 
je za veliko večino mladostnikov pomemben vir podpore v težavah in stiski. Za šolajoče 
mladostnike je po besedah A. Mikuš Kos (2017, str. 271) »šola najpomembnejši 
institucionalni prostor za zaščito duševnega zdravja«. Šola kot institucija naj bi preprečevala 
stres, travme in slabe izkušnje. Prav tako naj bi krepila pozitivne izkušnje mladostnika, 
kompenzirala deficite v družinski socializaciji ali posledice socialne prikrajšanosti ter s tem 
pomembno varovala duševno zdravje mladostnikov. Učitelji, šolski svetovalni delavci in 
prostovoljci, ki delujejo v okviru šole, lahko mladostnikom v stiski, težavah nudijo 
informacije, nasvete, čustveno podporo in svetovanje, za marsikaterega mladostnika pa 
predstavljajo tudi edini zunajdružinski vir podpore (prav tam, str. 271–272).  
Šola in pozitivni psihosocialni procesi v njej so lahko pomembni varovalni dejavniki za vse 
šolajoče mladostnike (ni pa nujno). Največjega pomena pa so za mladostnike, ki odraščajo v 
neugodnih družinskih in socialnih okoljih (prav tam, str. 74). Šola naj bi bila prostor, kjer se 
mladostniki čutijo varne, sprejete in kjer imajo možnosti ter priložnosti za izražanje svojih 
čustev, težav in stisk (Mikuš Kos 2001a, str. 45). V šoli mladostniki pridobivajo znanja, 
razvijajo kompetence ter razvijajo socialne in čustvene veščine (Lekić idr. 2014, str. 138). Šola 
lahko vsebuje vrsto varovalnih dejavnikov, in sicer: dobri odnosi s sošolci (ali vsaj enim od 
njih), dobri odnosi z vsaj enim učiteljem, šolski uspeh ali vsaj uspeh pri nekem predmetu 
(Mikuš Kos 2017, str. 74). Zelo pomemben varovalni vpliv za mladostnike ima po besedah A. 
Mikuš Kos (2001b, str. 12; 2001a, str. 45) njihova šolska uspešnost. Ob dobrem učnem 
uspehu mladostnik krepi samopodobo, krepi občutek, da zmore obvladovati življenjske 
naloge in pomemben del svoje življenjske situacije – tj. šolsko situacijo. Šola usmerja 
mladostnikovo pozornost stran od hudih stisk in težav, usmerja njegov pogled v prihodnost 
in ga navdaja z upanjem (prav tam). Kot zapiše A. Lokar (2003, str. 131), lahko »šola deluje 
kot protiutež stiskam, povzročenim v drugih socializacijskih posredništvih«.  
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V okviru raziskave Z zdravjem povezano vedenje v šolskem obdobju – HBSC za leto 2014 so 
raziskovalci med drugim preučevali, kako mladostniki ocenjujejo podporo učiteljev, in 
ugotovili naslednje (Pucelj 2015, str. 20): mladostniki so podporo učiteljev na lestvici od 1 do 
5 (najvišja možna ocena je 5) ocenili s povprečno oceno 3,8 (prav tam). 
Po mnenju Rosenfeld idr. (2000 v Cotterell 2007, str. 220) je potrebno sodelovanje in 
dopolnjevanje različnih podpornih virov (starši, prijatelji, učitelji). Vse te osebe so del 
mladostnikove podporne mreže in vsaka mladostniku nudi podporo na svoj način. Podpora 
učitelja je torej najbolj učinkovita takrat, ko se kombinira s podporo staršev in/ali prijateljev 
(prav tam).  
3.6. Podpora strokovnih služb 
Poleg vseh zgoraj naštetih se lahko mladostniki v težavah, stiski po podporo obrnejo tudi k 
strokovnim službam (npr. službi otroške psihiatrije in otroške klinične psihologije, socialni 
službi, specialno pedagoški službi) (Mikuš Kos 2017, str. 286). Vendar pa to možnost koristijo 
predvsem mladostniki iz višji socialnih slojev, mladostniki staršev z višjo izobrazbo, 
mladostniki iz družin z manjšo mero patologije in disfunkcij, mladostniki staršev, ki imajo 
pozitivna stališča do delovanja strokovnih služb, mladostniki iz okolij, ki so manj 
obremenjena s stigmatizacijo, ter mladostniki, ki stanujejo bližje strokovnim ustanovam 
(prav tam, str. 317). Po navedbah številnih avtorjev (Goodway 2014; Layard in Hagell 2015, 
str. 5; Maxwell idr. 2007, str. 32–33; Murphey idr. 2013, str. 1; prim. Mikuš Kos 2017, str. 
315–316) se kaže precejšen razkorak med ponudbo in koriščenjem strokovnih služb. Da 
strokovne službe nudijo podporo zelo majhnemu številu otrok in mladostnikov s težavami, 
opozarja tudi A. Mikuš Kos (2017, str. 315). Po njenih besedah splošne ocene kažejo, da »naj 
bi bilo v najbolj razvitih delih sveta (Evropi, ZDA, Avstraliji) le kakih 25–30 % otrok z 
duševnimi motnjami, ki bi potrebovali strokovno pomoč, obravnavanih v strokovnih službah« 
(prav tam). Wölfle idr. (2014 v prav tam, str. 316) pa opozorijo tudi na to, da je med tistimi, 
ki ne koristijo strokovnih služb, največ otrok iz socialno prikrajšanih okolij in marginalnih 
skupin. Stanje na področju koriščenja strokovnih služb je v Sloveniji podobno. Po besedah A. 
Mikuš Kos (2017, str. 293) v Sloveniji »duševno-zdravstvene službe v sedanjih oblikah in s 
sedanjimi vsebinami delovanja ne zmorejo pokriti niti potreb tistih, ki samoiniciativno 
pridejo po pomoč«. O tem priča dejstvo, da otroci in mladostniki za sprejem v obravnavo 
čakajo tudi po eno leto (prav tam). Podobno opozarjajo tudi K. Lekić idr. (2014, str. 110), in 
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sicer, da je dostop do otroških in mladostniških psihiatrov in do psihoterapije za mlade v 
Slovenije zelo omejen, čakalne dobe zanje pa predolge.  
Vzrokov, da se mentalnohigienske in druge strokovne službe ne koristijo, je več (Mikuš Kos 
2017, str. 316–318): količinska nezadostnost in oddaljenost mentalnohigienskih služb, 
nedosegljivost teh služb zaradi materialnih in/ali praktičnih preprek, strah pred 
stigmatizacijo, premajhna osveščenost staršev o možnih koristih delovanja teh služb idr.  
Nemalo mladostnikov ima torej otežen dostop do strokovnih služb, ki bi jim lahko pomagale 
v težavah oziroma stiski. Po podporo se tako lahko obrnejo le na vire, ki so v njihovi naravni 
socialni mreži (družina, prijatelji, šola). Te osebe običajno črpajo svoje strategije in pristope 
dela z otrokom iz svoje stroke, iz lastnih izkušenj in modrosti, iz intuicije in iz priložnostno 
pridobljenega znanja. Včasih pa se povežejo tudi s strokovnjaki za duševno zdravje (prav 
tam, str. 290).  
3.7. Drugi viri podpore  
Mladostniki se lahko s svojimi vprašanji, težavami in stiskami obrnejo tudi k anonimnim 
oblikam podpore (telefon, spletna svetovalnica ipd.). V Sloveniji sta med bolj znanimi 
predvsem TOM telefon za otroke in mladostnike in spletna svetovalnica To sem jaz.  
Letno na TOM-u prejmejo okoli 28.000 klicev otrok in mladostnikov, najpogostejše tematike 
svetovanja pa so ljubezen, telesni razvoj, spolnost, vrstniki, družina in šola (TOM – telefon za 
otroke in mladostnike 2015). Po besedah P. Gregorčič Mrvar (2015, str. 184) mladostniki na 
TOM »kličejo tako zaradi težav, ki so v obdobju odraščanja pričakovane, kot težav, ki so 
pogosto zelo resne in kompleksne ter zahtevajo dolgotrajno obravnavo in sodelovanje več 
strokovnjakov«. Kot je ugotovila v raziskavi (Mrvar 2007, str. 176), so mladostniki 
najpogosteje klicali TOM »zaradi vprašanj ter težav, povezanih z ljubeznijo (39,7 odstotka), 
šolo (31,3 odstotka), domom oziroma družino (27,5 odstotka) in vrstniki (23,7 odstotka)«. 
Sledila so »vprašanja in težave, povezane s spolnostjo, psihične in telesne težave, težave na 
temo nasilja, samomora, zasvojenosti, spolne zlorabe in nenazadnje težave, povezane s 
socialno stisko« (prav tam). Do podobnih ugotovitev je prišel tudi Švaljek (2015, str. 253–
254). 
Svetovalnica To sem jaz je najstarejša in največja mladinska spletna svetovalnica v Sloveniji, 
posebej specializirana za strokovno spletno podporo mladim (18 let spletnega svetovanja … 
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2019). Po navedbah K. Lekić idr. (2014, str. 33) so v obdobju 2012–2013 na portalu To sem 
jaz prejeli 5870 vprašanj mladostnikov. Analiza vprašanj kaže, da se mladostniki na spletno 
svetovalnico v največji meri (20,7 %) obračajo z vprašanji, povezanimi s telesom, na drugem 
mestu (20,0 %) so vprašanja, povezana z odnosi, na tretjem mestu (14,7 %) pa vprašanja o 
spolnem zdravju. Sledijo vprašanja, povezana s telesnim zdravjem (11,9 %), vprašanja, 
povezana z duševnim zdravjem (9,9 %), vprašanja, povezana s spolnostjo (8,9 %) in 
vprašanja, povezana s šolskimi problemi (6,8 %). Dober odstotek (1,4 %) vprašanj je bilo 
povezanih drogo in zasvojenostjo, manj kot odstotek (0,2 %) pa so predstavljala vprašanja, 
povezana z odnosom do družbe in mnenja. Preusmerjena vprašanja (vprašanja, ki zaradi 
vsebine oziroma starosti uporabnika niso ustrezala omenjeni spletni svetovalnici) so 
predstavljala 5,2 % vseh vprašanj (prav tam, str. 38–40). 
Mladostniki pa lahko podporo v stiski in težavah najdejo tudi v različnih organizacijah, v 
katerih se udejstvujejo (npr. športni klubi, taborniki, verske organizacije, gasilska društva) 
(Kuhar 2014, str. 219). Tudi te imajo lahko pomembno podporno vlogo za mladostnike. Prav 
tako lahko med vire podpore mladostnikom uvrstimo tudi strokovno znanje, različne 
informacije in izkustva drugih, ki so mladim dostopna v obliki knjig, časopisnih in televizijskih 
prispevkov ter na spletu (prav tam, str. 220). 
4. PODPORNA VLOGA ŠOLSKIH SVETOVALNIH DELAVCEV PRI 
SPOPRIJEMANJU MLADOSTNIKOV S TEŽAVAMI, STISKAMI  
Pomemben vir podpore mladostnikom pri soočanju in premagovanju razvojnih nalog, težav 
in stisk po našem mnenju lahko predstavlja tudi šolska svetovalna služba. Slednja je v 
Sloveniji umeščena znotraj vzgojno-izobraževalnih institucij, kar pomeni, da so svetovalni 
delavci sestavni del šolskega kolektiva (ZOFVI 2017, 67. člen). V tujini je šolska svetovalna 
služba organizirana na različne načine in se v nekaterih vidikih razlikuje od organizacije 
svetovalne službe pri nas (Pečjak idr. 2005, str. 179).  
Šolska svetovalna služba, kot jo poznamo pri nas, je nepogrešljiv del vsake šole, saj je 
usmerjena tako v osebno svetovalno delo učencem kot tudi v sam šolski prostor (Resman 
1999a, str. 78). Pri nas so šolski svetovalni delavci neposredno vključeni v delo in življenje na 
šoli (poznajo značilnosti učencev in učiteljev, njihove zmožnosti, sposobnosti in ambicije ter 
materialne pogoje šole), zato lahko konkretneje pomagajo učencem (in drugim udeležencem 
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v šoli) kot v svetovalnih eksternatih, kjer so svetovalci nameščeni izven institucije, za katero 
delajo (npr. v svetovalnih centrih, centrih za socialno delo, mentalnohigienskih dispanzerjih 
itd.) (Pečjak 2005b, str. 62; Resman 1999d, str. 17). Kot opozori S. Pečjak (2005b, str. 63), je 
kljub umeščenosti svetovalca v šolski prostor potrebno in velikokrat tudi nujno sodelovanje 
šolskih svetovalnih delavcev s svetovalci v eksternatih (npr. v primeru zapletenih, 
kompleksnih težav, specializiranih problemov). Če za strokovnjake v svetovalnih eksternatih 
velja, da ne poznajo dobro konkretnih šolskih situacij, v katerih se nahajajo svetovanci in so 
dobro znane šolskim svetovalnim delavcem, pa za šolske svetovalne delavce velja, da niso v 
tolikšni meri specializirani za pomoč pri bolj kompleksnih oziroma specifičnih vprašanjih, 
motnjah, problemih kot svetovalci v eksternatih (prav tam).  
4.1. Opredelitev šolske svetovalne službe 
Z Zakonom o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja (2017, 67. člen) je 
opredeljeno, da v javni šoli deluje svetovalna služba, ki svetuje učencem, vajencem, dijakom, 
učiteljem in staršem; sodeluje z učitelji in vodstvom šole pri načrtovanju, spremljanju in 
evalvaciji razvoja šole in opravljanju vzgojno-izobraževalnega dela ter opravlja poklicno 
svetovanje. Delo šolske svetovalne službe opravljajo strokovni delavci, ki so po izobrazbi 
pedagogi, psihologi, socialni pedagogi, defektologi, specialni in rehabilitacijski pedagogi, 
socialni delavci in drugi (Pravilnik o izobrazbi … 2015, 5. člen).  
Temeljni dokument za šolsko svetovalno službo predstavljajo Programske smernice: 
svetovalno delo v osnovni šoli (2008a) in Programske smernice: svetovalno delo v srednji šoli 
(2008b) (v nadaljevanju Programske smernice), potrjene leta 1999 na Strokovnem svetu RS 
za splošno izobraževanje (Programske smernice … 2008a, 2008b, str. 2). Slednje svetovalno 
službo opredeljujejo kot enega od podsistemov v šoli, zato je njen temeljni cilj enak 
temeljnemu cilju šole, in sicer zagotoviti »optimalni razvoj otroka ne glede na spol, socialno 
in kulturno poreklo, veroizpoved, narodno pripadnost ter telesno in duševno konstitucijo« 
(prav tam, str. 5–6).  
Šolska svetovalna služba je strokovni sodelavec v šoli, ki skupaj z drugimi strokovnimi delavci 
v šoli oblikuje vsakdanje življenje in delo v šoli. S šolo sodeluje že pri samem načrtovanju, 
vzpostavljanju in vzdrževanju ustreznih pogojev za varno in hkrati spodbudno vzgojno-
izobraževalno okolje, ki omogoča učencu/dijaku optimalen razvoj (prav tam, str. 9). 
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Osnovno orientacijo za profesionalno opravljanje svetovalnega dela v šolah predstavljajo 
temeljna načela dela svetovalne službe, ki so zapisana v Programskih smernicah (2008a, str. 
10–14). Svetovalni delavci so zavezani k upoštevanju vseh temeljnih načel, v okviru podpore 
mladostnikom pri soočanju z razvojnimi nalogami in izzivi v odraščanju pa so še posebej 
pomembna naslednja načela:  
- Načelo strokovnosti in strokovnega izpopolnjevanja: svetovalni delavci v šoli morajo pri 
delu upoštevati strokovna spoznanja in naslednja strokovna etična načela (prav tam, str. 
10): načelo dobrobiti, načelo prostovoljnosti in načelo zaupanja. V skladu z načelom 
dobrobiti mora svetovalni delavec delovati v dobro učenca/dijaka. Svetovalno delo ne 
sme biti učencu/dijaku v škodo, ne sme mu povzročati neupravičenega nelagodja, 
zadreg, stisk in stresov. Prav tako ga ne sme stigmatizirati v socialnem okolju. Načelo 
prostovoljnosti določa, da morajo vsi udeleženci v šoli v svetovalni odnos vstopati 
prostovoljno, torej brez prisile. Omenjeno načelo ne velja v posebnih pogojih, ko je 
ogrožen učenec/dijak oziroma kdo drug. Načelo zaupanja in zaupnosti povedanega v 
svetovalnem odnosu je pogoj, da se svetovalni odnos sploh lahko vzpostavi. Pri 
opravljanju svetovalnega dela v šoli se to načelo dopolnjuje s pravili varstva osebnih 
podatkov (prav tam). 
- Načelo interdisciplinarnosti, strokovnega sodelovanja in povezovanja: zaradi kompleksne 
povezanosti pedagoških, psiholoških in socialnih vprašanj je delo svetovalne službe 
najučinkovitejše, kadar jo sestavlja tim različnih strokovnjakov (prav tam, str. 11). Zato je 
smiselno povezovanje in sodelovanje svetovalnih delavcev različnega strokovnega 
profila iz istovrstnih in različnih šol, pa tudi svetovalnih delavcev s strokovnjaki iz 
ustreznih zunanjih ustanov (prav tam, str. 11–12).  
- Načelo aktualnosti: svetovalna služba v šoli opravlja svetovalno delo za šolo, zato mora 
pri delu upoštevati posebnosti posamezne šole in izhajati iz vsakokratnih potreb 
posamezne šole (tako vsakokratnih življenjskih potreb udeležencev šole, potreb oddelka, 
razreda, skupine, predmeta ipd. kakor tudi dolgoročnejših razvojnih potreb šole kot 
ustanove) (prav tam, str. 12).  
- Načelo fleksibilnega ravnotežja med osnovnimi vrstami dejavnosti svetovalne službe: 
program svetovalne službe mora vsebovati vse tri osnovne vrste dejavnosti svetovalne 
službe (dejavnosti pomoči, razvojne in preventivne dejavnosti ter dejavnosti načrtovanja 
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in evalvacije), saj je le tako zagotovljena celostnost prispevka svetovalne službe v šoli 
(prav tam, str. 12–13).  
- Načelo celostnega pristopa: pomembno je, da svetovalna služba pri svojem delu vselej 
pristopa celostno – tj. »da upošteva posameznika kot osebnost v celoti in da pri 
obravnavi posameznika ne spregleda, da je posameznik s svojim ravnanjem vselej del 
ožjega in širšega socialnega konteksta« (prav tam, str. 13). Šolska svetovalna služba 
pomaga in sodeluje na individualni ravni (tj. na ravni posameznika) in na ravni celote (tj. 
na ravni konteksta v šoli ter širšem socialnem okolju) (prav tam). 
- Načelo sodelovanja v svetovalnem odnosu: svetovalni odnos predstavlja temeljno 
strokovno izhodišče za delo svetovalne službe v šoli (prav tam, str. 8). Gre za poseben 
strokovni pristop, ki opredeljuje vse različne oblike in metode dela svetovalne službe. 
Svetovalni odnos temelji na dogovoru z vsakim posameznim udeležencem (prav tam). 
Svetovalna služba si preko svetovalnega odnosa vselej prizadeva vzpostavljati in 
vzdrževati pogoje za stalno odprte možnosti sodelovanja svetovalne službe z vsemi 
udeleženci kot tudi za sodelovanje udeležencev med seboj v projektih pomoči in/ali 
sodelovanja. Svetovalna služba si mora stalno prizadevati za lastno dostopnost in jo tudi 
vzdrževati (prav tam, str. 13–14).  
4.2. Osnovne vrste dejavnosti in področja dela šolske svetovalne 
službe 
Šolska svetovalna služba se v kompleksno reševanje pedagoških, psiholoških in socialnih 
vprašanj v šoli vključuje preko treh osnovnih vrst dejavnosti: dejavnosti pomoči, razvojnih in 
preventivnih dejavnosti ter dejavnosti načrtovanja in evalvacije (Programske smernice … 
2008a, str. 14). Vse te dejavnosti so za šolsko svetovalno službo enako pomembne. 
Dejavnosti pomoči vključujejo vse dejavnosti, projekte in naloge svetovalne službe, ki so 
odgovor na potrebo po pomoči kogarkoli izmed možnih udeležencev vzgojno-
izobraževalnega dela v šoli. Kot take obsegajo najrazličnejše neposredne oblike nudenja 
pomoči posamezniku ali skupini kot tudi vrsto posrednih strokovnih aktivnosti, ki so 
potrebne znotraj ali zunaj šole (prav tam, str. 15).  
Razvojne in preventivne dejavnosti šolske svetovalne službe so del razvojnih nalog šole kot 
ustanove. Preko razvojnih in preventivnih dejavnosti se svetovalna služba vključuje v 
razvojno-analitično delo v šoli (s pomočjo katerega spremlja in ugotavlja obstoječe stanje), 
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sodeluje pri načrtovanju raznih sprememb in izboljšav v vzgojno-izobraževalnem procesu ter 
vodi ali koordinira različne razvojne, inovativne in preventivne projekte v šoli. Poleg tega se 
šolska svetovalna služba vključuje v različne preventivne dejavnosti, za katere je pomembno, 
da so usmerjene neposredno na posameznika ali skupino kot tudi na odstranjevanje ovir in 
vzpostavljanje ustreznih pogojev v vzgojno-izobraževalnem okolju (prav tam, str. 15). 
Šolski svetovalni delavci lahko z različnimi preventivnimi dejavnostmi odgovorijo na številna 
vprašanja mladostnikov v zvezi z odraščanjem ter tako preprečijo (ali vsaj zmanjšajo) pojav 
določenih težav in stisk, do katerih bi med mladostniki lahko prišlo. Če pa do teh težav in 
stisk med mladostniki vseeno pride, jim šolski svetovalni delavci lahko pomagajo z različnimi 
dejavnostmi pomoči.  
Z nudenjem pomoči ter z razvojnim in preventivnim delom so povezane in prepletene tudi 
dejavnosti načrtovanja in evalvacije. Te so pomembne za operacionalizacijo, vrednotenje ter 
zagotavljanje celostnosti in kontinuiranosti prispevka šolske svetovalne službe pri reševanju 
individualnih, skupinskih in drugih kompleksnih problemov šole. Kot take predstavljajo 
temeljni pogoj za kvalitetno opravljeno delo in ustvarjalni razvoj same svetovalne službe kot 
tudi šole v celoti (prav tam, str. 15).  
Kot določajo Programske smernice … (2008a, 2008b str. 14–15), mora šolska svetovalna 
služba preko vseh teh osnovnih, med seboj povezanih in pogosto prepletenih dejavnosti, 
pomagati mladostnikom (in tudi drugim udeležencem v šoli, tj. učiteljem, vodstvu, staršem) 
ter z njimi sodelovati na naslednjih področjih vsakdanjega življenja in dela v osnovni šoli: (1) 
učenja in poučevanja; (2) šolske kulture, vzgoje, klime in reda; (3) telesnega, osebnega 
(spoznavnega in čustvenega) in socialnega razvoja; (4) šolanja in poklicne orientacije ter (5) 
na področju socialno-ekonomskih stisk. V srednji šoli pa mora šolska svetovalna služba 
pomagati mladostnikom in z njimi sodelovati na naslednjih področjih (Programske smernice 
… 2008b, str. 18): (1) načrtovanje, spremljanje in evalvacija; (2) razvojno-analitične naloge; 
(3) svetovalno delo z dijaki; (4) svetovalno delo z učitelji; (5) svetovalno delo s starši; (6) 
strokovno izpopolnjevanje; (7) druge naloge.  
Delo z učenci vključuje svetovalno in posvetovalno delo na naslednjih področjih (Programske 
smernice … 2008a, str. 19–24): (1) učenje in poučevanje (neposredna pomoč in koordinacija 
pomoči nadarjenim učencem, učencem z učnimi težavami in integriranim učencem s 
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posebnimi potrebami ter svetovalno-preventivno delo z vsemi učenci pri izboljšanju kvalitete 
učenja); (2) šolska kultura, vzgoja, klima, red (neposredna pomoč in/ali organizacija pomoči 
učencem z vzgojnimi in disciplinskimi težavami ter svetovanje učencem z vzgojnimi in 
disciplinskimi težavami); (3) telesni, osebni (spoznavni in čustveni) in socialni razvoj 
(svetovanje in neposredna pomoč učencem s težavami v telesnem, osebnem in socialnem 
razvoju, koordinacija pomoči učencem s težavami v telesnem, osebnem in socialnem razvoju 
ter svetovalno-preventivno delo z učenci v programih za spodbujanje telesnega, osebnega in 
socialnega razvoja); (4) šolanje (načrtovanje, koordinacija in izvedba vpisa ter sprejema otrok 
v šolo; podajanje strokovnega mnenja o ponavljanju, akceleraciji in prešolanju učencev); (5) 
poklicna orientacija (informiranje učencev o nadaljnjem izobraževanju, poklicih in možnostih 
zaposlovanja; organizacija obiskov učencev v podjetjih in pri drugih delodajalcih; organizacija 
in koordinacija predavanj in pogovorov z zunanjimi strokovnjaki, s predstavniki posameznih 
poklicev, poklicnimi svetovalci idr.; izvedba predavanj oziroma delavnic za učence; zbiranje 
podatkov o učencih za potrebe poklicnega svetovanja ter individualno in skupinsko poklicno 
svetovanje). Področje socialno-ekonomske stiske obsega iskanje in nudenje možnih oblik 
podpore in pomoči družinam, kadar je zaradi socialno-ekonomskih stisk ogrožen učenčev 
telesni, osebni in socialni razvoj. Na tem področju delo šolskega svetovalnega delavca 
vključuje sodelovanje z razredniki in drugimi učitelji, starši, vodstvom šole in zunanjimi 
ustanovami, ne vključuje pa neposrednega dela z učenci (prav tam, str. 25–26). 
Področje svetovalno delo z dijaki zajema vpis in sprejem novincev; spremljanje in svetovanje 
novincem, ponavljavcem in preusmerjenim dijakom; skupinske oblike dela z dijaki z 
namenom izboljšanja kvalitete učenja; svetovanje dijakom za osebni in socialni razvoj; 
poklicno orientacijo; identifikacijo in pomoč pri reševanju socialno-ekonomskih stisk dijakov; 
individual(izira)ne programe za nadarjene dijake in dijake s posebnimi potrebami; svetovalno 
pomoč dijakom pri razreševanju osebnih razvojnih ali situacijskih težav; pogovorne ure za 
dijake; organiziranje in izvajanje splošnih razvojno-preventivnih programov (Programske 
smernice … 2008b, str. 21–24). 
Na podlagi osnutka predloga posodobitev in dopolnitev Programskih smernic za delo 
svetovalne službe v osnovni in srednji šoli na področju osebnega in socialnega razvoja ter 
karierne orientacije namesto izraza poklicna orientacija danes uporabljamo izraz karierna 
orientacija (Bezić 2016, str. 29).  
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»Karierna orientacija v osnovni in srednji šoli temelji na spodbujanju in podpori 
celostnega osebnostnega (kognitivnega, emocionalno-motivacijskega, vrednotnega) 
in socialnega razvoja učenca oz. dijaka (sodelovalne in komunikacijske veščine), ki mu 
v skladu z njegovimi razvojnimi značilnostmi, zmožnostmi, interesi in cilji omogoča 
ozaveščeno avtonomno izbiro izobraževalne in poklicne poti oz. gradnjo osebne 
kariere.« (prav tam, str. 27) 
Temeljni namen karierne orientacije v osnovni in srednji šoli je torej opolnomočiti učence oz. 
dijake za samostojno in odgovorno (avtonomno) načrtovanje in vodenje lastne kariere (prav 
tam). 
Karierna orientacija zajema naslednja osnovna vsebinska področja (prav tam): (1) 
spoznavanje in razvijanje osebnostnih in socialnih značilnosti učencev oz. dijakov; (2) 
prepoznavanje lastnih močnih in šibkih potencialov, raziskovanje lastnih interesov ter 
življenjskih in poklicnih ciljev; (3) spoznavanje obstoječih in perspektivnih poklicev in 
delovnih okolij, vzgojno-izobraževalnih programov in šolskih sistemov; ter (4) razvijanje 
zmožnosti za samostojno raziskovanje možnih izobraževalnih in poklicnih poti. Temeljne 
dejavnosti karierne orientacije so (prav tam): (1) informiranje; (2) ugotavljanje lastnosti 
posameznika; (3) učenje veščine za načrtovanje in vodenje kariere; (4) osnovno karierno 
svetovanje; (5) vodenje karierne poti; (6) samostojno načrtovanje in vodenje kariere; ter (7) 
karierno svetovanje.  
4.3. Funkcije šolske svetovalne službe 
Ko gre za podporo mladostnikom v stiski, so pomembne vse tri temeljne funkcije svetovalne 
službe: svetovanje, posvetovanje in koordiniranje.  
»Svetovanje (v ožjem pomenu besede) pomeni osrednjo dejavnost, najpogostejši in tudi 
najbolj neposreden način pomoči otrokom/učencem.« (Resman 1999a, str. 70) Gre torej za 
tisto vrsto dejavnosti (pomoči), ki je osredotočena na reševanje problemov in vprašanj, s 
katerimi se mladostniki neposredno obračajo na svetovalnega delavca ter zadevajo 
mladostnikove učne, osebne, socialne in druge probleme. Značilna je neposredna udeležba 
(pobuda) mladostnikov »pri definiranju ciljev, nalog rasti in razvoja, ter premagovanja 
šolskih, poklicnih in širših vprašanj (zadreg) življenja in dela« mladostnikov (prav tam).  
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»Posvetovanje je sodelovanje s 'tretjo stranko', s starši, učitelji, vodstvom šole in drugimi, ki 
jim je v ospredju skrb otrok/učenec, imajo nanj vpliv ter jim je tudi v ospredju njegovo delo 
in razvoj.« (prav tam, str. 70–71) Vloga svetovalnega delavca v procesu posvetovanja je, da 
nenehno reflektira proces in zagotavlja, da se v tem procesu vzpostavi in vzdržuje aktivno 
sodelovanje oziroma participacijo učencev/dijakov. To pomeni, da učence/dijake spodbuja in 
jim omogoča, da soustvarjajo vzgojno-izobraževalni proces ter pripravo, izvedbo in evalvacijo 
strokovne pomoči (prim. Učne težave … 2008). 
Koordinacija pa je »proces, pri katerem svetovalec prevzema pobudo pri upravljanju in 
vodenju posameznih aktivnosti oziroma programov, vezanih na rast, razvoj, življenje in delo 
posameznikov ali skupin učencev/otrok« (Resman 1999a, str. 71). Svetovalni delavec 
zavzema koordinacijsko vlogo predvsem pri delu v timu oz. projektih, ki zadevajo 
izobraževanje učiteljev ali staršev, pa tudi v projektih med šolo in zunanjimi institucijami 
(Košir in Pečjak 2005b, str. 58; Resman 1999a, str. 71). Koordinacija je od neposredne 
pomoči mladostnikom najbolj oddaljena (prav tam).  
Sami se v pričujoči magistrski nalogi podrobneje ukvarjamo le s svetovanjem mladostnikom 
(v ožjem pomenu), kar pa ne pomeni, da drugi dve temeljni funkciji svetovalnega dela nista 
pomembni.  
4.4. Podpora in svetovanje šolskih svetovalnih delavcev mladostnikom 
v težavah, stiski 
Preko svetovalnega odnosa svetovalni delavci vstopajo v stik tudi z mladostniki, ki v šolo 
prihajajo s številnimi vprašanji, skrbmi, težavami in stiskami, ter jim s svojim strokovnim 
znanjem pomagajo pri obvladovanju le-teh (Programske smernice … 2008a, 2008b, str. 7–9).  
4.4.1. Cilji in funkcije svetovalnega dela učencem/dijakom 
Cilji šolskega svetovanja učencem in dijakom morajo biti vselej prilagojeni določenemu 
vsebinskemu kontekstu, po Boru idr. (2002, str. 32–33; prim. Pečjak in Košir 2005, str. 35) pa 
naj bi vključevali naslednje elemente: 
- vzpostavitev stika z učencem skozi pogovor (spretnosti govorjenja, poslušanja in 
opažanja neizrečenega); 
- vodenje svetovanja (začeti pogovor, ohranjati rdečo nit pogovora, zaključiti pogovor, ko 
je to primerno); 
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- pridobivanje in dajanje informacij z upoštevanjem učenčevega zanimanja, perspektiv in 
želja v odnosu do šole in družine;  
- opredelitev in analiza problema ter ugotovitev, kako lahko svetovanje pomaga osvetliti 
dogodke v svetovančevem življenju; 
- ugotovitev učenčevih skrbi in zanj pomembnih tem s spodbujanjem pripovedovanja o 
težavah; 
- ugotovitev učenčevih odnosov z družino, prijatelji in šolo (v povezavi z učenčevim 
problemom); 
- ocenitev resnosti učenčevih težav ter njegovega socialnega in psihičnega stanja; 
- pomoč učencu pri obvladovanju težav (pomoč učencu videti svoj problem z različnih 
perspektiv, s čimer se povečajo njegove možnosti za rešitev problema).  
Poleg ciljev Bor idr. (2002, str. 15–16; prim. Pečjak in Košir 2005, str. 31–32) navajajo tudi 
funkcije šolskega svetovanja učencem: 
- svetovanje lahko pomaga učencem pri raziskovanju lastnih težav in jim omogoča 
vpogled v dejavnike, ki so v ozadju teh težav; 
- svetovanje spodbuja odločanja; 
- učenci se lahko pogovarjajo o težavah v medosebnih odnosih in o spoprijemanju s temi 
težavami; 
- učenci lahko tekom svetovalnega procesa prepoznajo lastne uporabne strategije 
spoprijemanja s težavami in jih razvijajo; 
- učencem pomaga prepoznati obstoječe vire podpore, ki bi jim lahko bili v pomoč pri 
spoprijemanju s težavami, a jih še niso uporabili (npr. podpora družine, vrstnikov, 
strokovnjakov); 
- učenci dobijo vpogled v tehnike spoprijemanja s problemi;  
- svetovanje učencem omogoča raziskovanje in preverjanje svoje slabe telesne sheme in 
nizke samopodobe.  
Šolski svetovalni delavec se pri svojem delu sooča z zelo raznolikimi vprašanji in težavami, 
zato je pomembno, da uporablja fleksibilen pristop (Pečjak in Košir 2005, str. 31). 
Upoštevajoč to dejstvo šolsko svetovalno delo temelji na eklektičnem pristopu. 
»Eklekticizem predstavlja svetovalčevo sistematično, študijsko in inteligentno asimilacijo idej 
z različnih teoretičnih področij/perspektiv v osebni konstrukt, ki ga je moč vedno znova 
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prepoznati pri svetovalcu.« (prav tam, str. 30) Gre torej za to, da svetovalni delavec pri delu 
ne izhaja le iz enega teoretskega pristopa, temveč uporablja posamezne elemente iz različnih 
teoretskih pristopov (humanističnega, vedenjsko-kognitivnega in sistemskega pristopa).  
Kot opozori M. Hough (2002 v prav tam, str. 30–31), so si različni teoretski pristopi k 
svetovanju med seboj bolj ali manj podobni, vsem pa je skupnih naslednjih 5 prepričanj: (1) 
svetovancu je treba med svetovalnim procesom zagotoviti varnost (upoštevati je treba 
načelo zaupnosti); (2) pomembna je kvaliteta odnosa med svetovalcem in svetovancem 
(odnos naj temelji na vzajemnem spoštovanju in zaupanju); (3) s svetovanjem težimo k temu, 
da svetovanec doseže določeno mero razumevanja in vpogleda v svoje težave; (4) 
pomembno je spodbujati svetovančevo osebnostno rast in pozitivno spreminjanje; (5) 
svetovanec se mora doživljati kot aktivni udeleženec svetovanja. 
4.4.2. Posebnosti svetovanja mladostnikom 
Šolski svetovalni delavec se mora zavedati, da se svetovanje otrokom in mladostnikom 
razlikuje od svetovanja odraslim. Otroci in mladostniki so v primerjavi z odraslimi (Downey 
1998 v Košir in Pečjak 2005a, str. 162): (1) bolj usmerjeni na sedanjost kot na preteklost ter 
na lastno videnje sebe in problemske situacije (videnje problemske situacije v sedanjosti; 
težje uvidijo povezavo med dogajanjem v preteklosti in aktualno problemsko situacijo); (2) 
svoje težave pogosteje izražajo skozi vedenje (odrasli svoje težave kažejo tudi na simbolni 
ravni); (3) do obdobja mladostništva so manj sposobni refleksije, bolj so usmerjeni na 
izkustveno učenje.  
Za učinkovito svetovalno delo z otroki in mladostniki je treba (prav tam, str. 162–163): (1) 
dobro poznati in razumeti razvojne značilnosti otroka in mladostnika; (2) poznati 
samorefleksivne zmožnosti otroka in mladostnika (odvisno od njegove starosti, socialnih 
izkušenj in stopnje kognitivnega razvoja); (3) poznati in tudi delati z 
otrokovimi/mladostnikovim primarnim okoljem (tj. družino); (4) motivirati 
otroka/mladostnika za svetovalni proces. 
Ob tem Downey (prav tam, str. 163) opozarja na dve napačni predpostavki, ki se pojavljata 
pri delu z otroki in mladostniki: »(1) predpostavko o tem, da je izvor 
otrokovih/mladostnikovih težav in neprilagojenosti pogosto enak kot pri odraslih (t. i. 
'odraslo-morfična tendenca'); (2) predpostavko o tem, da so si vsi otroci/mladostniki 
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psihološko podobni in da jih zato lahko obravnavamo na enak način (t. i. mit o razvojni 
uniformiranosti)«. Da bi se izognili tem napačnim predpostavkam in napačnim ravnanjem, ki 
izvirajo iz njih, je ključno poznavanje razvojnih značilnosti otrok in mladostnikov (Košir in 
Pečjak 2005a, str. 163).  
Poznavanje razvojnih značilnosti otrok in mladostnikov daje šolskemu svetovalnemu delavcu 
odgovore na številna pomembna vprašanja (prav tam, str. 165): ali je učenec sposoben 
abstraktnega mišljenja, ali je sposoben prevzemanja perspektive drugega, kaj motivira 
njegovo vedenje, koliko strukture potrebuje v svetovalnem procesu, s katerimi razvojnimi 
nalogami in krizami se najverjetneje sooča itd. Poznavanje razvojnih značilnosti otrok in 
mladostnikov je torej ključno za uporabo ustreznih načinov in metod dela, svetovalnemu 
delavcu pa nudi tudi informacijo o tem, katere osebe so otroku/mladostniku na določenem 
področju pomembne in jih lahko vključi v reševanje otrokovega/mladostnikovega problema 
(podpora mreža) (prav tam, str. 164–165).  
Za svetovanje mladostnikom veljajo druge značilnosti kot za svetovanje odraslim (Bor idr. 
2002, str. 10; prim. Košir in Pečjak 2005a, str. 171). Svetovanje mladostnikom zahteva veliko 
mero taktnosti in senzibilnosti. Svetovalni delavec mora v procesu svetovanja oblikovati 
jasne trditve in uporabljati jezik, ki je mladostnikom razumljiv (ne sme biti preveč strokoven 
in abstrakten). Pomembno je, da svetovalni delavec ne predpostavlja mladostnikovega 
znanja, temveč da stalno preverja, ali mladostnik določene stvari pozna, ter ga po potrebi 
informira. Za učinkovito sodelovanje je pomemben dober odnos med svetovalcem in 
svetovancem, saj bo le v takem primeru mladostnik pripravljen spregovoriti o stvareh, ki ga 
težijo. V primeru, da je mladostnik k svetovalnemu delavcu napoten s strani koga drugega 
(npr. učitelja), pa mora biti svetovalni delavec pripravljen tudi na to, da bo mladostnik precej 
verjetno zavračal svetovanje in bo do njega negativno naravnan (Bor idr. 2002, str. 10–11; 
prim. Košir in Pečjak 2005a, str. 171–172). Pri svetovanju mladostnikom je še toliko 
pomembneje, da šolski svetovalni delavec obvlada temeljne spretnosti svetovalca (spretnosti 
usmerjanja pozornosti, spretnosti aktivnega poslušanja, spretnosti vplivanja in spretnosti 
konfrontiranja) in tudi ve, kdaj jih uporabiti (Pečjak 2005a, str. 135–161).  
Kot opozori Resman (1999b, str. 139), so med učenci in dijaki precejšnje razlike v razvoju. 
Njihove razvojne zadrege in problemi so drugačni, zato tudi vloga šolskega svetovalnega 
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delavca pri starejših učencih oziroma dijakih ni enaka kot pri mlajših. S starostjo 
mladostnikov naraščata njihova zrelost in sposobnost za samostojno odločanje, zaradi česar 
se posredno svetovanje vse bolj umika neposrednemu (prav tam, str. 140).  
Učenci/dijaki, ki svojih vprašanj, dilem in težav ne morejo razrešiti sami, se lahko po podporo 
obrnejo na vire v njihovi socialni mreži, katere del je tudi šolska svetovalna služba. Naloga 
šolskih svetovalnih delavcev je, da v skladu s svojo strokovno usposobljenostjo 
učencem/dijakom pomagajo, pri tem pa se morajo zavedati tudi svojih omejitev. V primeru, 
ko težave učencev/dijakov presegajo meje delovanja šolske svetovalne službe, je 
pomembno, da svetovalni delavci znajo prepoznati te težave in učence/dijake usmerijo k 
ustreznim strokovnjakom (Košir in Pečjak 2005a, str. 174).  
Nekateri učenci/dijaki pridejo po podporo k šolskemu svetovalnemu delavcu sami, drugi pa 
so tja napoteni s strani drugih ljudi (npr. učiteljev, staršev) (prav tam, str. 170). Mladostniki, 
ki sami poiščejo podporo pri šolskem svetovalnem delavcu, so običajno visoko motivirani za 
svetovanje, medtem ko so mladostniki, ki so k svetovalnemu delavcu napoteni, manj 
motivirani za spremembo pa tudi za svetovanje. Motivacija za svetovanje je tesno povezana 
z učinkovitostjo svetovanja. Kot opozorita K. Košir in S. Pečjak (prav tam), nizka motivacija 
znižuje pozornost in vpletenost mladostnika v svetovalni proces ter ovira učenje, usvajanje 
spretnosti ter uporabo naučenih spretnosti izven konteksta svetovalnega odnosa, vse to pa 
bistveno znižuje verjetnost učinkovitosti svetovanja. Nizka motivacija prav tako negativno 
vpliva na odnos med svetovalcem in svetovancem, ki pa je eden ključnih dejavnikov 
učinkovitosti svetovanja (prav tam).  
Nekaterim učencem/dijakom vzpostavljanje stika s šolskim svetovalnim delavcem 
predstavlja velik problem. »Kljub temu, da vedo, da bi jim razgovor in njihova pomoč 
koristila, se ne odločijo za tak korak, ker mislijo, da so svetovalni delavci na šoli samo zaradi 
problematičnih učencev, da jim tak obisk znižuje ugled med sošolci in da si na ta način med 
sošolci utrjujejo podobo problematičnega učenca.« (Resman 1999c, str. 269) Po besedah K. 
Košir in S. Pečjak (2005a, str. 176) so ravno pozitivne izkušnje tistih, ki so že iskali pomoč pri 
šolskem svetovalnem delavcu in z njegovo pomočjo uspeli razrešiti ali zmanjšati svoje težave, 
najboljše sredstvo za premagovanje takšnih predsodkov.  
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Pomembno je, da je svetovalna služba vsem udeležencem v šoli enako dostopna in da je ta 
dostopnost tudi vsem dovolj dobro razvidna (Programske smernice … 2008a, str. 16). Prav 
tako je pomembno, da svetovalni delavci sami najdejo pot do tistih mladostnikov, ki 
potrebujejo njihovo podporo, vendar sami ne zaprosijo zanjo (Vogrinc in Krek 2012, str. 32). 
4.4.3. Kaj kažejo raziskave?  
Kot opozorita Vogrinc in Krek (2012, str. 5), ima svetovalna služba v slovenskih vrtcih in šolah 
dolgo tradicijo, vendar pa je bilo kljub temu opravljenih relativno malo raziskav, ki bi 
preučevale njeno delovanje. Sploh redke so raziskave, ki proučujejo sodelovanje in 
svetovalno delo med svetovalnimi delavci in mladostniki v slovenskem prostoru, kar 
ugotavljata tudi P. Gregorčič Mrvar in M. Šarić (2018, str. 21). V nadaljevanju povzemamo le 
ključne ugotovitve treh za pričujočo magistrsko nalogo relevantnih raziskav (Resman idr. 
1999; Vogrinc in Krek 2012; Gregorčič Mrvar idr. 2018).  
Raziskava z naslovom Koncept svetovalnega dela v vrtcih, osnovnih in srednjih šolah je 
preučevala delovanje svetovalne službe v šolskem in vrtčevskem prostoru, njeno filozofijo in 
koncept, ter kako s svojim delom zadovoljuje potrebe otrok, učencev, vzgojiteljic, učiteljev 
ter vodstva vrtcev in šol (Resman 1999e, str. 227). V raziskavo so bili vključeni svetovalni 
delavci v vrtcih, osnovnih in srednjih šolah, učenci osnovnih šol in dijaki srednjih šol, 
ravnatelji vrtcev, osnovnih in srednjih šol, učitelji osnovnih in srednjih šol ter vzgojiteljice in 
pedagoški vodje (prav tam, str. 234–238). Raziskava je pokazala, da je blizu tretjine 
učencev/dijakov (28,9 %) doslej že imelo s svetovalnim delavcem daljši pogovor na štiri oči, 
medtem ko jih je četrtina učencev/dijakov (25 %) pri svetovalnem delavcu iskalo nasvet ali 
pomoč (Resman 1999c, str. 267). Pobuda za stik oziroma razgovor s svetovalnim delavcem je 
najpogosteje prišla s strani učencev/dijakov, nekoliko redkeje pa so pobudo dali svetovalni 
delavec, učitelj, starši, sošolci oziroma ravnatelj (prav tam, str. 267–269). Na podlagi 
rezultatov Resman (prav tam, str. 301) ugotavlja, da med šolskimi svetovalnimi delavci in 
učenci/dijaki obstaja določen prepad. Čeprav učenci/dijaki na splošno zaupajo v svetovalne 
delavce in so z njimi tudi pripravljeni razpravljati, se nanje redko obračajo po nasvet in 
pomoč. Učenci/dijaki se obrnejo na svetovalnega delavca, predvsem ko gre za vprašanja in 
probleme vezane na učenje, učne težave in poklicno odločanje. V primeru bolj intimnih 
vprašanj pa se raje obrnejo po pomoč in nasvet k osebam, ki so jim osebno bližje (prav tam). 
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Dobro desetletje pozneje sta delovanje svetovalne službe preučevala tudi Vogrinc in Krek 
(2012). Raziskavo sta izvedla na reprezentativnem vzorcu svetovalnih delavcev, zaposlenih v 
slovenskih javnih vrtcih in šolah, z njo pa sta želela analizirati delovanje svetovalne službe v 
vrtcih, osnovni šoli in srednji šoli (prav tam, str. 9–10). Avtorja sta med drugim ugotovila, da 
se svetovalni delavci v osnovni šoli z učenci najpogosteje srečujejo »zaradi (1) disciplinske 
problematike, (2) nadaljnjega šolanja in poklica, (3) učenja in učnega uspeha ter zaradi (4) 
nesoglasja s sošolci. Najmanj pogosto pa zaradi (1) drog, (2) alkohola in (3) depresije.« (prav 
tam, str. 45) Svetovalni delavci, zaposleni v srednji šoli, pa se z učenci »najpogosteje 
srečujejo zaradi (1) učenja in učnega uspeha, (2) disciplinske problematike, (3) nadaljnjega 
šolanja in poklica ter zaradi (4) nesoglasja s sošolci. Najmanj pogosto pa se z učenci srečujejo 
zaradi (1) zlorab, (2) drog, (3) depresije in (4) alkohola.« (prav tam) Kot kaže omenjena 
raziskava, v osnovni šoli svetovalni delavci najpogosteje delajo z učenci, ki imajo učne težave, 
in z učenci, ki imajo vzgojne in disciplinske težave. Svetovalni delavci, zaposleni v srednji šoli, 
pa se najpogosteje ukvarjajo z individualnim svetovanjem učencem in z učenci, ki imajo 
vzgojne in disciplinske težave (prav tam, str. 51). 
Zadnjo izmed raziskav, ki preučuje delovanje svetovalne službe, predstavlja raziskava o vlogi 
svetovalne službe v šoli (Gregorčič Mrvar idr. 2018, str. 25; Gregorčič Mrvar in Šarić 2018, str. 
20), v katero so vključili šolske svetovalne delavce, učence, dijake, učitelje, ravnatelje in 
starše osnovnih ter srednjih šol. V raziskavi se je pokazalo, da se večina šolskih svetovalnih 
delavcev najpogosteje ukvarja z učenci/dijaki z učnimi težavami, z učenci/dijaki s posebnimi 
potrebami, ki imajo odločbe o usmeritvi, z učenci/dijaki z vzgojnimi in disciplinskimi težavami 
ter z učenci/dijaki, ki imajo težave v telesnem, osebnem in/ali socialnem razvoju. Nekoliko 
redkeje se jih večina ukvarja s celotnimi oddelki oz. razredi učencev/dijakov, z učenci/dijaki, 
ki so kakor koli izpostavljeni dejavnikom tveganja in negativnim izkušnjam (npr. nasilju, 
zlorabi, revščini itd.) ter z učenci/dijaki priseljenci, begunci. Najmanj pogosto se šolski 
svetovalni delavci ukvarjajo z vsemi učenci/dijaki na šoli, nadarjenimi in učenci/dijaki, Romi 
(Gregorčič Mrvar idr. 2018, str. 25; Gregorčič Mrvar in Šarić 2018, str. 23). Odgovori učencev 
in dijakov kažejo, da večina učencev/dijakov ve, da šolski svetovalni delavec nudi informacije, 
pomoč, nasvete in se ukvarja s težavnimi primeri in problemi (Gregorčič Mrvar idr. 2018, str. 
25). Dobljeni podatki kažejo na precejšnje zaupanje učencev in dijakov v delo šolskih 
svetovalnih delavcev (Gregorčič Mrvar in Šarić 2018, str. 25). Obenem pa kažejo, da se 
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nekateri učenci in dijaki kljub želji oziroma potrebi po pogovoru s svetovalnim delavcem za ta 
korak ne odločijo. V raziskavi so med drugim preverjali tudi izkušnje učencev in dijakov s 
šolsko svetovalno službo ter ugotovili, da so imeli tisti učenci/dijaki, ki so se odločili za obisk 
pri svetovalnem delavcu, v veliki meri dobre izkušnje z njim (prav tam). Na podlagi dobljenih 
odgovorov so raziskovalci prišli do ugotovitve, da se večina šolskih svetovalnih delavcev 
osredotoča predvsem na kurativne posege, manj pa se ukvarjajo s celotnimi populacijami 
učencev/dijakov in delom v posameznih oddelkih (prav tam, str. 24). 
III. EMPIRIČNI DEL 
5. OPREDELITEV RAZISKOVALNEGA PROBLEMA 
Mladostniki se med odraščanjem srečujejo z razvojnimi nalogami in različnimi vprašanji, 
dilemami in stiskami. Mnogi od njih bodo pomoč iskali doma, pri vrstnikih in znancih, v šoli 
pa pri sošolcih, učiteljih in svetovalnih delavcih (Resman 1999c, str. 278). Šola je za 
mladostnike ob družini ena najpomembnejših inštitucij, ki vpliva na mladostnikov telesni, 
psihični in socialni razvoj, in po besedah Resmana (prav tam) dolžna ustvariti pogoje za 
optimalni razvoj otrok in mladostnikov, hkrati pa jim pomagati, ko potrebujejo pomoč in 
podporo v stiski, ki je sicer ne morejo dobiti v družini in/ali med vrstniki. Ker je cilj šolske 
svetovalne službe zagotoviti optimalni razvoj vsakega učenca/dijaka (Programske smernice … 
2008a, 2008b, str. 5–6), je torej naloga šolskih svetovalnih delavcev, da preko svetovalnega 
odnosa vstopajo v stik z mladostniki, ki v šolo prihajajo s številnimi vprašanji, skrbmi in 
težavami, ter jim pomagajo pri obvladovanju le-teh (prav tam, str. 8). Šolska svetovalna 
služba predstavlja namreč »tisto posebno mesto pomoči in sodelovanja v šoli, kjer se 
vsakokrat mobilizirajo strokovne in človeške moči za pomoč in podporo učencem.« 
(Programske smernice … 2008a, str. 16) 
Včasih mladostniki ne zmorejo govoriti o svojih težavah in stiskah ali pa niso slišani in ne 
dobijo želene pozornosti in pomoči (Gregorič Kumperščak 2012, str. 95). Zaradi slabih 
preteklih izkušenj, pomanjkanja zaupanja, bojazni pred tem, da drugi ne bi razumeli njegove 
stiske itd., marsikateri mladostnik ne koristi razpoložljivih virov podpore, čeprav bi jih lahko 
(Camara idr. 2017, str. 126). Takrat je še toliko bolj pomembno, da svetovalni delavci sami 
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najdejo pot do tistih posameznikov, ki potrebujejo njihovo podporo, vendar sami ne 
zaprosijo zanjo (Vogrinc in Krek 2012, str. 32). 
Raziskave, ki preučujejo sodelovanje in svetovalno delo med svetovalnimi delavci in 
mladostniki v slovenskem prostoru, so redke (prim. Gregorčič Mrvar in Šarić 2018, str. 21). Še 
manj pa je raziskav, v katerih preučujejo pogled mladostnikov na podporno vlogo šolskih 
svetovalnih delavcev mladostnikom pri spoprijemanju z razvojnimi nalogami v odraščanju. 
Po 12. členu Konvencije o otrokovih pravicah (1990) ima otrok pravico do svobodnega 
izražanja lastnih mnenj v vseh zadevah v zvezi z njim, o tehtnosti izraženih mnenj pa se 
presoja v skladu z njegovo starostjo in zrelostjo. Otroci imajo pravico biti slišani, naloga 
odraslih pri tem pa je, da vzpostavljajo priložnosti za izražanje pogledov otrok o vseh stvareh, 
ki jih zadevajo (Landsdown 2001 v Rutar 2013, str. 77). Kot opozori G. Landsdown (prav tam), 
ni dovolj, da ima otrok samo pravico biti slišan. »Enako pomembno je, da imamo resen 
odnos do tega, kar otrok izraža.« (prav tam) Glede na zapisano se nam zdi pomembno, da v 
raziskavo vključimo mladostnike in jim s tem damo priložnost, da izrazijo svoj pogled na 
stvari, ki jih zadevajo.  
Namen magistrske naloge je ugotoviti, s kakšnimi vprašanji, težavami in stiskami v svojem 
osebnem, družinskem in šolskem življenju se danes srečujejo mladostniki in kakšna je 
podporna vloga šolskih svetovalnih delavcev pri tem, pri čemer bomo preverjali tudi razlike 
med učenci osnovne šole in dijaki srednje šole.  
Glede na predstavljena teoretična spoznanja in empirične ugotovitve raziskav (npr. Resman 
idr. 1999) pričakujemo, da se bodo razlike med učenci in dijaki kazale: 
- v doživljanju šole, družine (doma), medosebnih odnosov in sebe;  
- v tem, na koga in/ali na katere strokovne službe se pri spoprijemanju s svojimi vprašanji, 
težavami, stiskami običajno obrnejo po podporo;  
- v tem, kako si predstavljajo svojo vlogo in vlogo šolskega svetovalnega delavca pri 
spoprijemanju z vprašanji, težavami, stiskami;  
- v tem, kako pogosto se po podporo obrnejo k šolskemu svetovalnemu delavcu;  
- v tem, kako so bili zadovoljni s podporo šolskih svetovalnih delavcev;  
- v uspešnosti reševanja vprašanj, težav in stisk, zaradi katerih so iskali podporo pri 
šolskem svetovalnem delavcu.  
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Zato bomo tam razlike med učenci in dijaki tudi iskali. 
Raziskovalna vprašanja smo v nadaljevanju razčlenili v okviru treh vsebinskih sklopov: (1) 
mladostnikovo doživljanje šole, družine (doma), medosebnih odnosov in sebe; (2) 
spoprijemanje mladostnikov z vprašanji, težavami in stiskami, s katerimi se srečujejo med 
odraščanjem; (3) vloga šolskega svetovalnega delavca pri spoprijemanju mladostnikov z 
vprašanji, težavami in stiskami. 
5.1. Raziskovalna vprašanja 
Na podlagi raziskovalnega problema smo postavili raziskovalna vprašanja, pri katerih sta nam 
kot izhodišče služili raziskava Koncept svetovalnega dela v vrtcih, osnovnih in srednjih šolah 
(Resman idr. 1999) in raziskava o učinkovitosti svetovanja otrokom in mladostnikom po 
telefonu (Mrvar 2007).  
I. Mladostnikovo doživljanje šole, družine (doma), medosebnih odnosov in sebe 
R1: Kako mladostniki doživljajo delo in življenje v šoli ter odnose z učitelji? 
- Ali se med učenci in dijaki pojavljajo razlike v doživljanju dela in življenja v šoli ter 
odnosov z učitelji? 
 R2: Kako mladostniki doživljajo svoj položaj v družini (doma) in odnose s starši, brati in/ali 
sestrami? 
- Ali se med učenci in dijaki pojavljajo razlike v doživljanju svojega položaj v družini 
(doma) in odnosov s starši, brati in/ali sestrami?  
R3: Kako mladostniki doživljajo svoje odnose s prijatelji, sošolci, vrstniki? 
- Ali se med učenci in dijaki pojavljajo razlike v doživljanju svojih odnosov s prijatelji, 
sošolci, vrstniki? 
R4: Kakšno je mnenje mladostnikov o sebi? 
- Ali se med učenci in dijaki pojavljajo razlike v mnenju o sebi?  
 
II. Spoprijemanje mladostnikov z vprašanji, težavami in stiskami, s katerimi se 
srečujejo med odraščanjem 
 
R5: Na kakšen način se mladostniki običajno spoprijemajo s svojimi vprašanji, težavami, 
stiskami? 
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R6: Na koga in/ali na katere strokovne službe se mladostniki pri spoprijemanju s svojimi 
vprašanji, težavami, stiskami običajno obrnejo po podporo? 
- Ali se med učenci in dijaki pojavljajo razlike glede tega, na koga in/ali na katere 
strokovne službe se pri spoprijemanju s svojimi vprašanji, težavami, stiskami običajno 
obrnejo po podporo?  
R7: Kako si mladostniki predstavljajo svojo vlogo pri spoprijemanju z lastnimi vprašanji, 
težavami, stiskami? 
- Ali se med učenci in dijaki pojavljajo razlike glede tega, kako si predstavljajo svojo 
vlogo pri spoprijemanju z lastnimi vprašanji, težavami, stiskami?  
R8: Kako si mladostniki predstavljajo vlogo šolskega svetovalnega delavca pri spoprijemanju 
z njihovimi vprašanji, težavami, stiskami?  
- Ali se med učenci in dijaki pojavljajo razlike glede tega, kako si predstavljajo vlogo 
šolskega svetovalnega delavca pri spoprijemanju z njihovimi vprašanji, težavami, 
stiskami?  
 
III. Vloga šolskega svetovalnega delavca pri spoprijemanju mladostnikov z 
vprašanji, težavami in stiskami 
R9: Kako pogosto se mladostniki po podporo obrnejo k šolskemu svetovalnemu delavcu? 
- Ali se med učenci in dijaki pojavljajo razlike glede tega, kako pogosto se po podporo 
obrnejo k šolskemu svetovalnemu delavcu?  
R10: Na čigavo pobudo se mladostniki odločajo za obisk pri šolskem svetovalnem delavcu? 
R11: Kateri dejavniki spodbudijo mladostnike, da se po podporo obrnejo k šolskemu 
svetovalnemu delavcu?  
- Kateri dejavniki so mladostnike, ki so že iskali podporo pri šolskem svetovalnem 
delavcu, spodbudili k temu? 
- Kateri dejavniki bi mladostnike, ki do sedaj še niso iskali podpore pri šolskem 
svetovalnem delavcu, k temu v prihodnje spodbudili? 
R12: Kateri dejavniki ovirajo mladostnike, da se po podporo ne obrnejo k šolskemu 
svetovalnemu delavcu? 
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R13: S katerimi temami so se mladostniki obrnili po podporo k šolskemu svetovalnemu 
delavcu?  
R14: Kako so bili mladostniki zadovoljni s podporo šolskih svetovalnih delavcev? 
- Ali se med učenci in dijaki pojavljajo razlike glede tega, kako so bili zadovoljni s 
podporo šolskih svetovalnih delavcev?  
R15: Kakšna je bila uspešnost reševanja vprašanj, težav in stisk, zaradi katerih so mladostniki 
iskali podporo pri šolskem svetovalnem delavcu? 
- Ali se med učenci in dijaki pojavljajo razlike v uspešnosti reševanja vprašanj, težav in 
stisk, zaradi katerih so iskali podporo pri šolskem svetovalnem delavcu?  
5.2. Raziskovalne hipoteze 
Na podlagi raziskovalnih vprašanj smo postavili naslednje raziskovalne hipoteze: 
H1: Med učenci in dijaki se pojavljajo razlike v doživljanju dela in življenja v šoli ter odnosov z 
učitelji.  
H2: Med učenci in dijaki se pojavljajo razlike v doživljanju svojega položaja v družini (doma) 
in odnosov s starši, brati in/ali sestrami.  
H3: Med učenci in dijaki se pojavljajo razlike v doživljanju svojih odnosov s prijatelji, sošolci, 
vrstniki.  
H4: Med učenci in dijaki se pojavljajo razlike v mnenju o sebi.  
H5: Med učenci in dijaki se pojavljajo razlike glede tega, na koga in/ali na katere strokovne 
službe se pri spoprijemanju s svojimi vprašanji, težavami, stiskami običajno obrnejo po 
podporo.  
H6: Med učenci in dijaki se pojavljajo razlike glede tega, kako si predstavljajo svojo vlogo pri 
spoprijemanju z lastnimi vprašanji, težavami, stiskami.  
H7: Med učenci in dijaki se pojavljajo razlike glede tega, kako si predstavljajo vlogo šolskega 
svetovalnega delavca pri spoprijemanju z njihovimi vprašanji, težavami, stiskami.  
H8: Med učenci in dijaki se pojavljajo razlike glede tega, kako pogosto se po podporo obrnejo 
k šolskemu svetovalnemu delavcu.  
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H9: Med učenci in dijaki se pojavljajo razlike glede tega, kako so bili zadovoljni s podporo 
šolskih svetovalnih delavcev.  
H10: Med učenci in dijaki se pojavljajo razlike v uspešnosti reševanja vprašanj, težav in stisk, 
zaradi katerih so iskali podporo pri šolskem svetovalnem delavcu.  
5.3. Opis raziskovalne metode 
Raziskavo smo izvedli s pomočjo deskriptivne in kavzalne-neeksperimentalne metode. Z 
deskriptivno metodo spoznavamo in ugotavljamo, kakšno je pedagoško polje, ne da bi pri 
tem iskali vzročne povezave. S kavzalno-neeksperimentalno metodo pa skušamo pojave 
predvsem vzročno pojasnjevati (Sagadin 1993, str. 12).  
V okviru kvantitativnega raziskovalnega pristopa smo kot tehniko pridobivanja podatkov 
uporabili anketo.  
5.4. Opis instrumenta – anketni vprašalnik 
Za namen naše raziskave smo izdelali anketni vprašalnik. Pri tem smo izhajali iz spoznanj 
teoretičnega dela pričujoče magistrske naloge in merskega instrumenta, ki ga je P. Mrvar 
(2007) uporabila za ugotavljanje učinkovitosti svetovanja otrokom in mladostnikom po 
telefonu. Pri oblikovanju vprašanj oziroma postavk smo izhajali tudi iz vprašanj v raziskavi 
Koncept svetovalnega dela v vrtcih, osnovnih in srednjih šolah (Resman idr. 1999) in iz 
raziskave Z zdravjem povezano vedenje v šolskem obdobju – HBSC (Jeriček Klanšček idr. 
2015).  
Anketni vprašalnik zajema 19 vprašanj, in sicer 2 odprtega tipa, 5 zaprtega tipa in 12 
kombiniranega tipa. Prva 3 vprašanja so uvodna in sprašujejo po spolu, starosti in razredu 
oziroma letniku, ki ga mladostnik obiskuje v šolskem letu 2018/2019. Uvodnim vprašanjem 
(generalijam) sledijo 4 vprašanja o mladostnikovem doživljanju šole in družine (doma), o 
njegovih odnosih z drugimi in odnosu do samega sebe; 4 vprašanja o spoprijemanju 
mladostnikov z vprašanji, težavami in stiskami; 8 vprašanj o vlogi šolskega svetovalnega 
delavca pri spoprijemanju mladostnikov z vprašanji, težavami in stiskami. Prvih 12 vprašanj je 
namenjenih vsem anketirancem. Vprašanja 13–17 so namenjena le tistim anketirancem, ki 
so se po nasvet ali pomoč že kdaj obrnili na šolskega svetovalnega delavca, vprašanji 18 in 19 
pa tistim anketirancem, ki tega do sedaj še niso storili. Vprašanja 4, 5, 6, 7, 10, 11, 16 in 18 
vključujejo lestvico stališč Likertovega tipa, pri čemer so mladostniki označili strinjanje s 
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posamezno trditvijo z vrednostmi 1 – sploh se ne strinjam, 2 – se ne strinjam, 3 – se niti ne 
strinjam niti strinjam, 4 – se strinjam in 5 – povsem se strinjam. Vprašanja 8, 9, 12, 14 in 19 
vključujejo ocenjevalno lestvico. Pri vprašanjih 8, 9 in 12 so mladostniki ocenili posamezno 
trditev z ocenami 1 – nikoli, 2 – redko, 3 – včasih, 4 – pogosto in 5 – vedno. Pri vprašanju 14 
so mladostniki odgovarjali na 5-stopenjsko lestvico z ocenami 1 – to me sploh ni spodbudilo, 
2 – to me ni spodbudilo, 3 – to me je delno spodbudilo, 4 – to me je spodbudilo in 5 – to me 
je zelo spodbudilo, pri vprašanju 19 pa so odgovarjali z ocenami 1 – to me sploh ne bi 
spodbudilo, 2 – to me ne bi spodbudilo, 3 – to bi me delno spodbudilo, 4 – to bi me 
spodbudilo in 5 – to bi me zelo spodbudilo.  
5.5. Spremenljivke  
Neodvisne spremenljivke: 
S1 spol 
S2 starost 
S3 učenec/dijak 
Odvisne spremenljivke: 
S4–S11 mladostnikovo doživljanje dela in življenja v šoli ter odnosov z učitelji 
S12–S18 mladostnikovo doživljanje svojega položaja v družini (doma) in odnosov s starši, 
brati in/ali sestrami 
S19–S25 odnosi mladostnika s prijatelji, vrstniki in sošolci 
S26–S34 mnenje mladostnika o samem sebi 
S35–S40 načini spoprijemanja z vprašanji, težavami, stiskami 
S41–S47 pogostost rabe posameznih virov podpore 
S4–S53 predstave mladostnikov o svoji vlogi pri spoprijemanju z lastnimi vprašanji, težavami, 
stiskami 
S54–S60 predstave mladostnikov o vlogi šolskega svetovalnega delavca pri spoprijemanju z 
njihovimi vprašanji, težavami, stiskami 
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S61 pogostost iskanja podpore pri šolskem svetovalnem delavcu 
S62–S67 pobudniki za obisk šolskega svetovalnega delavca 
S68–S75 dejavniki, ki so spodbudili mladostnike, da so se po podporo obrnili k šolskemu 
svetovalnemu delavcu 
S76–S88 teme, s katerimi so se mladostniki obrnili po podporo k šolskemu svetovalnemu 
delavcu 
S89–S91 zadovoljstvo mladostnikov z nudeno podporo šolskih svetovalnih delavcev 
S92 uspešnost reševanja vprašanj, težav, stisk 
S93–S99 dejavniki, ki ovirajo mladostnike, da bi se po podporo obrnili k šolskemu 
svetovalnemu delavcu 
S100–S106 dejavniki, ki bi mladostnike spodbudili, da bi se v prihodnje po podporo obrnil k 
šolskemu svetovalnemu delavcu 
5.6. Opis vzorca 
Vzorec v raziskavi je priložnostni. Vključuje učence 8. razreda osnovnih šol in dijake 3. letnika 
srednjih šol iz območja Ljubljane. Iz vsake šole smo izbrali en oddelek učencev oziroma 
dijakov. Za takšen vzorec smo se odločili, ker predvidevamo, da so učenci 8. razreda 
osnovnih šol in dijaki 3. letnika srednjih šol že dovolj dolgo na šoli, da so razmeroma dobro 
spoznali delo šolskih svetovalnih delavcev in pridobili čim več izkušenj z njo. Prav tako 
predvidevamo, da so v tem času razmeroma dobro spoznali svoje sošolce, učitelje in šolo na 
sploh. Anketiranju učencev 9. razreda in dijakov 4. letnika smo se izognili iz podobnih 
razlogov, kot jih navaja Resman (1999e, str. 236): pričakujemo, da so njihovi stiki s šolskim 
svetovalnim delavcem povezani predvsem s poklicnim in šolskim usmerjanjem. Izbira 
takšnega vzorca nam med drugim tudi omogoča primerjavo dobljenih rezultatov z rezultati 
raziskave Koncept svetovalnega dela v vrtcih, osnovnih in srednjih šolah (Resman idr. 1999). 
Na anketni vprašalnik je odgovorilo 166 mladostnikov. Iz vzorca želimo posploševati na 
hipotetično osnovno množico, ki jo sestavljajo mladostniki, ki so podobni mladostnikom v 
vzorcu.  
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Tabela 1: Struktura mladostnikov po spolu 
Spol mladostnikov f f % 
Moški 69 41,6  
Ženska 97 58,4  
Skupaj 166 100,0  
 
Na anketni vprašalnik je odgovorilo 69 mladostnikov (41,6 %) in 97 mladostnic (58,4 %).  
Tabela 2: Struktura mladostnikov po starosti 
Starost mladostnikov f f % 
13–15 let 80 48,2  
17–18 let 86 51,8  
Skupaj 166 100,0  
Minimalna Maksimalna Povprečje 
13 let 18 let 15,7 let 
 
V raziskavo smo zajeli različno stare mladostnike. Razdelili smo jih v dve starosti skupini. V 
prvo skupino sodijo mladostniki, stari 13–15 let, v drugo skupino pa mladostniki, stari 17–18 
let. Povprečna starost anketiranih mladostnikov je 15,7 let. 
Tabela 3: Struktura mladostnikov po statusu učenca/dijaka 
Učenec/dijak f f % 
Učenci 8. razreda 80 48,2  
Dijaki 3. letnika 86 51,8  
Skupaj 166 100,0  
 
Med 166 anketiranimi mladostniki je 80 učencev 8. razreda osnovne šole (48,2 %) in 86 
dijakov 3. letnika srednje šole (51,8 %). 
5.7. Opis postopka zbiranja podatkov 
Podatke, ki smo jih uporabili v raziskovalne namene, smo pridobili v štirih osnovnih in štirih 
srednjih šolah. Najprej smo preko elektronske pošte in po telefonu vzpostavili stik s šolami in 
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se nato dogovorili za čas in način anketiranja. Na večini šol smo anketiranje izvedli sami, na 
treh šolah pa so ga izvedle učiteljice v sklopu pouka. Anketiranje je potekalo maja 2019.  
5.8. Opis postopka obdelave podatkov  
Podatke, pridobljene s pomočjo anketnega vprašalnika, smo obdelali s programom SPSS 22. 
Podatke smo prikazali v tabelah z absolutnimi frekvencami (f) in strukturnimi odstotki (f %) 
ter v tabelah z aritmetičnimi sredinami (x)̅ in standardnimi odkloni (σ). Ordinalne (opisne) 
spremenljivke v sklopih ocenjevalnih lestvic smo zaradi večje nazornosti pri prikazovanju 
podatkov in lažje primerjave posameznih spremenljivk obravnavali kot intervalne, kar smo 
upoštevali tudi pri interpretaciji rezultatov. Za preverjanje hipoteze o enakosti aritmetičnih 
sredin dveh spremenljivk smo uporabili Levenov preizkus homogenosti varianc in t-preizkus. 
Za preverjanje hipoteze neodvisnosti pa smo uporabili ꭓ2-preizkus. V primerih, ko pogoja o 
teoretičnih frekvencah za ꭓ2-preizkus nista bila izpolnjena (tj. največ 20 % pričakovanih 
frekvenc je lahko manjših od 5 in nobena med njimi ne sme biti manjša od 1), smo uporabili 
Kullbackov preizkus.  
6. REZULTATI IN INTERPRETACIJA  
 
6.1. Mladostnikovo doživljanje šole, družine (doma), medosebnih 
odnosov in sebe 
6.1.1.  Mladostnikovo doživljanje dela in življenja v šoli ter odnosov z učitelji 
Najprej nas je zanimalo, kako mladostniki doživljajo delo in življenje v šoli ter odnose z 
učitelji. Pri tem smo ugotavljali tudi, ali se med učenci 8. razreda in dijaki 3. letnika pojavljajo 
razlike v doživljanju dela in življenja v šoli ter odnosov z učitelji. V raziskavi smo si zastavili 
hipotezo H1: Med učenci in dijaki se pojavljajo razlike v doživljanju dela in življenja v šoli 
ter odnosov z učitelji. Hipotezo smo preverjali s t-preizkusom.  
Anketirani mladostniki so se s pomočjo Likertove lestvice stališč opredelili, v kolikšni meri se 
strinjajo z danimi trditvami, pri čemer pomeni: 1 – sploh se ne strinjam; 2 – se ne strinjam; 3 
– se niti ne strinjam niti strinjam; 4 – se strinjam; 5 – povsem se strinjam.  
Tabela 4: Povprečne vrednosti strinjanja mladostnikov s trditvami o delu, življenju v šoli in odnosih 
z učitelji ter preverjanje razlik med učenci in dijaki v povprečnih vrednostih 
Delo in življenje v šoli n x ̅ σ t – g α 
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preizkus 
Zaradi dela za šolo sem 
obremenjen (sem pod pritiskom).  
Učenci 79 3,57 1,247  
 
-1,078* 
 
 
153,208 
 
 
0,283 
Dijaki 85 3,76 1,054 
Skupaj  164 3,67 1,152 
Rad bi bil v boljših odnosih  
s svojimi učitelji. 
Učenci  80 3,45 1,242  
 
0,961 
 
 
164 
 
 
0,338 
Dijaki  86 3,28 1,048 
Skupaj  166 3,36 1,145 
Pri pouku mi je dolgčas. Učenci  80 3,40 0,963  
 
1,991 
 
 
164 
 
 
0,048 
Dijaki  86 3,12 0,873 
Skupaj  166 3,25 0,926 
Učiteljem lahko zaupam. Učenci  80 2,93 1,251  
 
-2,428 
 
 
164 
 
 
0,016 
Dijaki  86 3,35 0,991 
Skupaj  166 3,14 1,140 
Bojim se spraševanja in težkih 
nalog. 
Učenci 80 3,19 1,342  
 
0,646 
 
 
163 
 
 
0,519 
Dijaki 85 3,06 1,218 
Skupaj 165 3,12 1,277 
V šoli se mi zdi težko, ne razumem 
vse snovi. 
Učenci 79 2,81 1,122  
 
0,566* 
 
 
147,462 
 
 
0,572 
Dijaki 86 2,72 0,877 
Skupaj 165 2,76 0,999 
V šoli me je strah, nenehno se 
bojim, da se bo kdo norčeval iz 
mene, da me bo kdo pretepel, me 
izsiljeval in podobno. 
Učenci 80 1,64 0,997  
 
1,898* 
 
 
149,826 
 
 
0,060 
Dijaki 86 1,37 0,783 
Skupaj  166 1,50 0,899 
* V primerih, ko predpostavka o homogenosti varianc ni bila izpolnjena, smo izračunali 
aproksimativni t-preizkus.  
V tabeli 4 so zapisane trditve, ki se nanašajo na mladostnikovo delo in življenje v šoli ter 
odnose z učitelji. Iz pridobljenih podatkov lahko razberemo, da se anketirani mladostniki v 
povprečju najbolj strinjajo s trditvijo »Zaradi dela za šolo sem obremenjen (sem pod 
pritiskom).« (x ̅ = 3,67; σ = 1,152). V povprečju se najmanj strinjajo s trditvijo »V šoli me je 
strah, nenehno se bojim, da se bo kdo norčeval iz mene, da me bo kdo pretepel, me izsiljeval 
in podobno.« (x ̅= 1,50; σ = 0,899). 
Iz podatkov v tabeli 4 tudi vidimo, da se tako učenci 8. razreda kot tudi dijaki 3. letnika v 
povprečju najbolj strinjajo s trditvijo »Zaradi dela za šolo sem obremenjen (sem pod 
pritiskom).« (učenci: x ̅ = 3,57; σ = 1,247; dijaki: x ̅ = 3,76; σ = 1,054). Prav tako se oboji 
najmanj strinjajo s trditvijo »V šoli me je strah, nenehno se bojim, da se bo kdo norčeval iz 
mene, da me bo kdo pretepel, me izsiljeval in podobno.« (učenci: x ̅= 1,64; σ = 0,997; dijaki: x ̅
= 1,37; σ = 0,783). 
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Iz tabele 4 je razvidno, da se je statistično pomembna razlika med povprečnimi vrednostmi v 
doživljanju dela in življenja v šoli ter odnosov z učitelji med učenci in dijaki pokazala pri 
trditvah »Pri pouku mi je dolgčas.« in »Učiteljem lahko zaupam.«. Učenci se v večji meri 
strinjajo s trditvijo »Pri pouku mi je dolgčas.« kot dijaki (učenci: x ̅= 3,40; σ = 0,963; dijaki: x ̅= 
3,12; σ = 0,873). Nasprotno pa se dijaki v večji meri strinjajo s trditvijo »Učiteljem lahko 
zaupam.« kot učenci (učenci: x ̅= 2,93; σ = 1,251; dijaki: x ̅= 3,35; σ = 0,991).  
Pri drugih trditvah t-preizkus ni pokazal statistično pomembnih razlik.  
Da se mladostniki čutijo obremenjene zaradi dela za šolo (x ̅ = 3,67; σ = 1,152), je bilo 
pričakovano, saj podobno ugotavljajo tudi druge raziskave. Po podatkih raziskave Z zdravjem 
povezana vedenja v šolskem obdobju – HBSC za leto 2014 skoraj polovica (46,7 %) 
anketiranih mladostnikov ocenjuje, da so obremenjeni z delom za šolo (Pucelj 2015, str. 20). 
Medtem ko podatki raziskave Slovenska mladina 2018/2019 kažejo, da kar 80,6 % slovenske 
mladine šolo doživlja kot stresno vsaj do določene mere (Cupar in Lahe 2019, str. 47), pa v 
raziskavi o obremenjenosti učenk in učencev (Rupnik Vec in Silvar 2019, str. 60) kar 17 % 
učencev poroča o tem, da v šoli in v povezavi z njo doživljajo močan stres. Kot ugotavljata T. 
Rupnik Vec in Silvar (prav tam), učenci »doživljajo stres oz. obremenjenost predvsem zaradi 
dejavnikov, vezanih na pouk in šolsko delo, posebej izstopata ocenjevanje ter preveliko 
število predmetov na dan, ne obremenjujejo pa jih pričakovanja staršev, dejavnosti izven 
pouka in šole, niti odnosi v šoli.« (prav tam) Zanimivo pa je, da se po ugotovitvah nekaterih 
raziskav slovenski mladostniki počutijo bolj obremenjene z delom za šolo kot njihovi vrstniki, 
čeprav za pouk in učenje porabijo enako ali celo manj časa (Cupar in Lahe 2019, str. 47; 
Pucelj in Vidmar 2012, str. 63).  
Dalje podatki iz vzorca kažejo, da je strah pred spraševanjem in težkimi nalogami precej 
prisoten med anketiranimi mladostniki (x ̅ = 3,12; σ = 1,277), kar se ujema z ugotovitvami 
raziskave Koncept svetovalnega dela v vrtcih, osnovnih in srednjih šolah (Resman 1999c, str. 
283). Po navedbah Resmana (prav tam) se preveč težkih nalog boji 66,1 % učencev/dijakov, 
medtem ko se spraševanja (vedno, največ oziroma včasih) boji kar 83,9 % učencev/dijakov.  
Podatki med drugim kažejo, da se pri pouku nekateri mladostniki dolgočasijo (x ̅= 3,25; σ = 
0,926), pri čemer to bolj velja za učence kot dijake (učenci: x ̅ = 3,40; σ = 0,963; dijaki: x ̅ = 
3,12; σ = 0,873). Da se veliko učencev pri pouku dolgočasi, kaže tudi raziskava Koncept 
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svetovalnega dela v vrtcih, osnovnih in srednjih šolah (prav tam, str. 284). In sicer se pri 
pouku (vedno, največ oziroma včasih) dolgočasi 54,8 % učencev in kar 75,6 % dijakov (prav 
tam). Glede na te podatke bi morali učitelji opraviti resen razmislek o tem, kako pouk 
narediti učencem in dijakom zanimivejši. Kot piše M. Ule (2000, str. 53), pri dolgočasju ne gre 
za to, »da se 'nič ne zgodi', ampak za to, da, kar se že zgodi, nima pravega smisla in je 
zapravljanje časa«. Pomembno je torej, da učitelji naredijo pouk za učence/dijake 
relevanten, da v posredovani vsebini vidijo nek globlji smisel (prav tam, str. 55).  
Spodbudno pa je, da se anketirani mladostniki v povprečju najmanj strinjajo s trditvijo »V šoli 
me je strah, nenehno se bojim, da se bo kdo norčeval iz mene, da me bo kdo pretepel, me 
izsiljeval in podobno.« (x ̅ = 1,50; σ = 0,899). Na podlagi tega lahko sklepamo, da se 
mladostniki v šoli počutijo varne in sprejete.  
K počutju mladostnikov v šoli pa pomembno prispevajo tudi učitelji. Po besedah A. Lokar 
(2003, str. 134) je učitelj tisti, ki skrbi za oddelek, za potek učnih ur ter za dobro oddelčno 
klimo. Kot piše Bajzek (2003a, str. 277), se učenci »čutijo svobodne in se nekaj naučijo samo 
takrat, ko je odnos med učiteljem in učencem dober«.  
Da je kvaliteta odnosa med učiteljem in učencem ključna za osvajanje znanja in dobro 
počutje na šoli, se verjetno zaveda tudi precej anketiranih mladostnikov, ki si želijo biti v 
boljših odnosih s svojimi učitelji (x ̅= 3,36; σ = 1,145). V raziskavi Koncept svetovalnega dela v 
vrtcih, osnovnih in srednjih šolah pa si je boljših odnosov z učitelji želelo kar 77,3 % 
učencev/dijakov (Resman 1999c, str. 283–284). Kot opozarja Resman (prav tam, str. 284), naj 
bi boljši odnosi z učitelji izboljšali splošno počutje učencev na šoli, s tem pa tudi njihov učni 
uspeh. Po besedah Bajzeka (2003a, str. 277) dobri medosebni odnosi ustvarjajo vzdušje 
spoštovanja in sprejemanja drugega, iskrenosti, odkritosti ter zaupanja.  
S tem, da lahko zaupajo svojim učiteljem, se strinja precej anketiranih mladostnikov (x ̅ = 
3,14; σ = 1,140). Občutek učencev, da lahko zaupajo učitelju, je po navedbah nekaterih 
avtorjev (Košir 2013, str. 111; Slokar Čevdek 2013, str. 3) eden pomembnejših kriterijev, ki 
določajo dobrega učitelja. Poleg tega so učencem pri učitelju pomembne še naslednje 
značilnosti: smisel za humor, pravičnost, doslednost, poštenost ter zanimanje in skrb za 
učence (prav tam). 
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Kot opozori K. Košir (2013, str. 109), se narava odnosa med učenci in učiteljem ter pomen, ki 
ga ima ta odnos za učence, med šolanjem spreminja. Čeprav je odnos med učencem in 
učiteljem še posebej pomemben na začetku šolanja in v obdobju otroštva, pa potreba 
učencev po pozitivnih in podpornih odnosih z učitelji ostaja pomembna skozi celotno 
obdobje šolanja. Kot ugotavljajo nekateri tuji avtorji (Chang idr. 2004, Lynch in Cicchetti 1997 
v Košir 2013, str. 109), na prehodu v mladostništvo povezanost med učenci in učitelji upade. 
Odnos med njimi je manj tesen in bolj formalen, kot je bil v otroštvu, kar naj bi bilo deloma 
povezano s spremenjenim šolskim kontekstom (večji razredi, višje učne zahteve, manj 
individualnega stika z učitelji), deloma pa tudi z vse večjo potrebo učencev po avtonomiji 
(prav tam). Na podlagi zapisanega smo pričakovali, da bodo učenci poročali o večjem 
zaupanju do učiteljev kot dijaki. Vendar pa podatki kažejo, da lahko učiteljem bolj zaupajo 
dijaki kot učenci (učenci: x ̅= 2,93; σ = 1,251; dijaki: x ̅= 3,35; σ = 0,991).  
6.1.2. Mladostnikovo doživljanje svojega položaja v družini (doma) in odnosov s 
starši, brati in/ali sestrami 
Dalje nas je zanimalo, kako mladostniki doživljajo svoj položaj v družini (doma) in odnose s 
starši, brati in/ali sestrami. Ugotavljali smo tudi, ali se med učenci 8. razreda in dijaki 3. 
letnika pojavljajo razlike v doživljanju svojega položaja v družini (doma) in odnosov s starši, 
brati in/ali sestrami. V raziskavi smo si zastavili hipotezo H2: Med učenci in dijaki se 
pojavljajo razlike v doživljanju svojega položaja v družini (doma) in odnosov s starši, brati 
in/ali sestrami. Hipotezo smo preverjali s t-preizkusom.  
Anketirani mladostniki so se s pomočjo Likertove lestvice stališč opredelili, v kolikšni meri se 
strinjajo z danimi trditvami, pri čemer pomeni: 1 – sploh se ne strinjam; 2 – se ne strinjam; 3 
– se niti ne strinjam niti strinjam; 4 – se strinjam; 5 – povsem se strinjam. 
Tabela 5: Povprečne vrednosti strinjanja mladostnikov s trditvami o svojem položaju v družini 
(doma) in odnosih s starši, brati in/ali sestrami ter preverjanje razlik med učenci in dijaki v 
povprečnih vrednostih 
Položaj v družini (doma) in odnosi  
s starši, brati in/ali sestrami 
n x ̅ σ t – 
preizkus 
g α 
S svojimi starši se lahko 
pogovarjam o stvareh,  
ki me težijo. 
Učenci 80 4,05 0,992  
 
-0,126 
 
 
164 
 
 
0,900 
Dijaki 86 4,07 1,027 
Skupaj  166 4,06 1,007 
S svojimi brati/sestrami se lahko 
pogovarjam o stvareh,  
ki me težijo. 
Učenci  69 3,03 1,435  
 
-2,414* 
 
 
130,397 
 
 
0,017 
Dijaki  80 3,55 1,157 
Skupaj  149 3,31 1,315 
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Rad bi bil v boljših odnosih 
s svojimi starši. 
Učenci  80 3,06 1,315  
 
-0,282* 
 
 
155,745 
 
 
0,778 
Dijaki  86 3,12 1,121 
Skupaj  166 3,09 1,215 
Rad bi bil v boljših odnosih  
s svojimi brati in/ali sestrami. 
Učenci  69 2,94 1,464  
 
-1,066* 
 
 
128,738 
 
 
0,288 
Dijaki  80 3,18 1,156 
Skupaj  149 3,07 1,308 
Moji starši preveč pričakujejo od 
mene. 
Učenci 79 2,67 1,174  
 
2,088 
 
 
162 
 
 
0,038 
Dijaki 85 2,32 0,991 
Skupaj 164 2,49 1,094 
Doma me je strah, bojim se, da 
me bodo starši ali brat, sestra 
pretepli, trpinčili in podobno. 
Učenci 79 1,19 0,622  
 
0,287 
 
 
163 
 
 
0,775 
Dijaki 86 1,16 0,591 
Skupaj 165 1,18 0,604 
* V primerih, ko predpostavka o homogenosti varianc ni bila izpolnjena, smo izračunali 
aproksimativni t-preizkus.  
V tabeli 5 so zapisane trditve, ki se nanašajo na položaj mladostnikov v družini (doma) in 
odnose s starši, brati in/ali sestrami. Iz pridobljenih podatkov je razvidno, da se anketirani 
mladostniki v povprečju najbolj strinjajo s trditvijo »S svojimi starši se lahko pogovarjam o 
stvareh, ki me težijo.« (x ̅= 4,06; σ = 1,007). Nekoliko manj pa se strinjajo s trditvijo »S svojimi 
brati/sestrami se lahko pogovarjam o stvareh, ki me težijo.« (x ̅= 3,31; σ = 1,315). Anketirani 
mladostniki se v povprečju najmanj strinjajo s trditvijo »Doma me je strah, bojim se, da me 
bodo starši ali brat, sestra pretepli, trpinčili in podobno.« (x ̅= 1,18; σ = 0,604). 
Iz podatkov v tabeli 5 vidimo, da se tako učenci 8. razreda kot tudi dijaki 3. letnika v 
povprečju najbolj strinjajo s trditvijo »S svojimi starši se lahko pogovarjam o stvareh, ki me 
težijo.« (učenci: x ̅= 4,05; σ = 0,992; dijaki: x ̅= 4,07; σ = 1,027). Prav tako se oboji najmanj 
strinjajo s trditvijo »Doma me je strah, bojim se, da me bodo starši ali brat, sestra pretepli, 
trpinčili in podobno.« (učenci: x ̅= 1,19; σ = 0,622; dijaki: x ̅= 1,16; σ = 0,591).  
Iz tabele 5 je razvidno, da se je statistično pomembna razlika med povprečnimi vrednostmi 
doživljanja svojega položaja v družini (doma) in odnosov s starši, brati in/ali sestrami med 
učenci in dijaki pokazala pri trditvah »Moji starši preveč pričakujejo od mene.« in »S svojimi 
brati/sestrami se lahko pogovarjam o stvareh, ki me težijo.«. Učenci se v večji meri strinjajo s 
trditvijo »Moji starši preveč pričakujejo od mene.« kot dijaki (učenci: x ̅ = 2,67; σ = 1,174; 
dijaki: x ̅= 2,32; σ = 0,991). Nasprotno pa se dijaki v večji meri strinjajo s trditvijo »S svojimi 
brati/sestrami se lahko pogovarjam o stvareh, ki me težijo.« kot učenci (učenci: x ̅= 3,03; σ = 
1,435; dijaki: x ̅= 3,55; σ = 1,157).  
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Pri drugih trditvah t-preizkus ni pokazal statistično pomembnih razlik.  
Visoka stopnja strinjanja mladostnikov s trditvijo »S svojimi starši se lahko pogovarjam o 
stvareh, ki me težijo.« (x ̅ = 4,06; σ = 1,007) je bila pričakovana. Pri tem smo izhajali iz 
raziskave Z zdravjem povezana vedenja v šolskem obdobju – HBSC za leto 2014, ki je 
pokazala, da se večina mladostnikov (84,6 %) lahko oziroma zelo lahko pogovarja z mamo o 
stvareh, ki jih težijo (Pucelj 2015, str. 20). Z očetom pa se lahko oziroma zelo lahko o tem 
pogovarja 67,2 % mladostnikov. Na splošno lahko rečemo, da so slovenski mladostniki s 
starši v dobrih odnosih. To lahko podkrepimo tudi s podatki raziskave Slovenska mladina 
2018/2019, ki kažejo, da se večina (84,8 %) slovenskih mladih dobro oziroma zelo dobro 
razume s starši, le 15,2 % mladih pa se s starši ne razume (imajo konflikten odnos) (Kuhar in 
Hlebec 2019, str. 30–31).  
Podatki iz vzorca kažejo, da si nekateri mladostniki želijo biti v boljših odnos s starši (x ̅= 3,09; 
σ = 1,215). V manjši meri pa se mladostniki strinjajo s tem, da njihovi starši preveč 
pričakujejo od njih (x ̅ = 2,49; σ = 1,094). Visoka pričakovanja staršev do svojih otrok lahko 
povežemo z zavestjo o tem, »da so prednosti mladih v boju za boljši položaj v družbi toliko 
večje, kolikor več izobrazbe in kulturnega kapitala si naberejo v otroštvu in mladosti« 
(Nastran Ule 2002, str. 224). Uspeh mladih v šoli in izvenšolskih dejavnostih (npr. v športu) 
pa je danes osrednje merilo uspešnosti družin (Kuhar 2014, str. 213). Starši se tega vse bolj 
zavedajo, zato naraščajo njihove vsakovrstne investicije v izobrazbo in osebnost svojih otrok 
(prav tam). Kot ugotavljata Kottler in E. Kottler (2001, str. 82), nekateri starši ne upoštevajo 
otrokovih interesov, talentov in zmožnosti, temveč s previsokimi pričakovanji in zahtevami 
pritiskajo nanj. S tem uresničujejo svoje lastne težnje, pri otroku pa povzročajo odpor, 
razočaranje in občutek krivde, ker ne izpolnjuje pričakovanj staršev (prav tam).  
O prevelikih pričakovanjih svojih staršev poroča več učencev kot dijakov (učenci: x ̅= 2,67; σ = 
1,174; dijaki: x ̅= 2,32; σ = 0,991). To bi lahko pojasnili z ugotovitvijo M. Mencin Čeplak (2000, 
str. 141), da zaradi nenehnega poudarjanja pomena izobrazbe za poklicno prihodnost in 
kvaliteto življenja starši že zelo zgodaj začnejo obremenjevati otroke s svojimi pričakovanji 
glede njihovega šolskega uspeha. Po podatkih raziskave Koncept svetovalnega dela v vrtcih, 
osnovnih in srednjih šolah skoraj četrtina (24,4 %) mladostnikov meni, da starši preveč 
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pričakujejo od njih, pri čemer pa to nekoliko bolj velja za dijake (29,7 %) kot učence (22,3 %) 
(Resman 1999c, str. 285). 
Podatki iz vzorca potrjujejo dejstvo, da ostajajo odnosi mladostnikov z družinskimi člani, 
zlasti starši, pomembni tudi v mladostništvu (Zupančič in Svetina 2009a, str. 596). Kljub 
pomembnejši vlogi vrstnikov ostajajo starši pomemben objekt navezanosti in predvsem 
pomemben vir psihosocialne podpore (Košir 2002, str. 99). Slednje pa velja tudi za 
mladostnikove sorojence.  
Mladostniki se v precejšnji meri strinjajo z izjavo, da se lahko pogovarjajo s svojimi 
brati/sestrami o stvareh, ki jih težijo (x ̅= 3,31; σ = 1,315). S tem se bolj strinjajo dijaki kot 
učenci (učenci: x ̅ = 3,03; σ = 1,435; dijaki: x ̅ = 3,55; σ = 1,157). Po podatkih raziskav, ki jih 
povzemata M. Zupančič in Svetina (2009a, str. 599), v obdobju mladostništva odnosi 
mladostnikov s sorojenci ostajajo razmeroma intenzivni in pomembni. Več sodelovanja, 
vzajemne podpore in partnerstva lahko »zasledimo med sorojenci z manjšo starostno razliko 
in pri parih sorojencev v poznem mladostništvu, pri katerih starejši sorojenci pogosto 
prevzamejo vlogo zaupnikov in vedenjskih modelov mlajšim.« (Seginer 1992 v prav tam) Po 
besedah M. Ule (2008, str. 86) nekatere raziskave kažejo, da odnosi med sorojenci v 
mladostništvu, z odraščanjem, postajajo bolj čustveno stabilni in prijateljski, čeprav skupaj 
preživijo manj časa kot v otroštvu. Kvalitativne raziskave pa kažejo, da mladi odrasli bolj zrelo 
zaznavajo odnos s sorojenci, zato je konfliktov med njimi manj (prav tam). Glede na zapisano 
lahko predpostavljamo, da imajo dijaki (v primerjavi z učenci) nekoliko bolj čustveno 
stabilne, prijateljske odnose s svojimi brati in/ali sestrami, zato se z njimi lažje pogovarjajo o 
stvareh, ki jih težijo.  
Nekateri mladostniki si želijo biti v boljših odnosih s svojimi brati in/ali sestrami (x ̅= 3,07; σ = 
1,308). Želja po boljših odnosih s sorojenci je verjetno povezana s konflikti, ki so v obdobju 
mladostništva med sorojenci nekoliko pogostejši. Ti konflikti so običajno omejeni na 
vsakodnevne probleme (npr. izposojanje oblačil, pospravljanje sobe) in so nekoliko 
pogostejši med tistimi mladostniki, ki si delijo skupne prostore (Zupančič in Svetina 2009a, 
str. 599). V raziskavi Koncept svetovalnega dela v vrtcih, osnovnih in srednjih šolah si je 
boljših odnosov s sorojenci želela dobra petina mladostnikov (21,6 %) (Resman 1999c, str. 
285–286).  
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Anketirani mladostniki se najmanj strinjajo s trditvijo »Doma me je strah, bojim se, da me 
bodo starši ali brat, sestra pretepli, trpinčili in podobno.« (x ̅ = 1,18; σ = 0,604), kar je 
spodbudno. Čeprav je povprečna vrednost trditve nizka, bi bilo smiselno prepoznati 
mladostnike, ki se v svojem domačem okolju ne počutijo varne in jim zagotoviti ustrezno 
podporo.  
6.1.3. Mladostnikovo doživljanje odnosov s prijatelji, sošolci, vrstniki  
Zanimalo nas je tudi, kako mladostniki doživljajo svoje odnose s prijatelji, sošolci, vrstniki. Pri 
tem smo ugotavljali tudi, ali se med učenci 8. razreda in dijaki 3. letnika pojavljajo razlike v 
doživljanju svojih odnosov s prijatelji, sošolci, vrstniki. V raziskavi smo si zastavili hipotezo 
H3: Med učenci in dijaki se pojavljajo razlike v doživljanju svojih odnosov s prijatelji, 
sošolci, vrstniki. Hipotezo smo preverjali s t-preizkusom.  
Anketirani mladostniki so se s pomočjo Likertove lestvice stališč opredelili, v kolikšni meri se 
strinjajo z danimi trditvami, pri čemer pomeni: 1 – sploh se ne strinjam; 2 – se ne strinjam; 3 
– se niti ne strinjam niti strinjam; 4 – se strinjam; 5 – povsem se strinjam. 
Tabela 6: Povprečne vrednosti strinjanja mladostnikov s trditvami o odnosih s prijatelji, sošolci, 
vrstniki ter preverjanje razlik med učenci in dijaki v povprečnih vrednostih 
Odnosi s prijatelji, sošolci, vrstniki n x ̅ σ t – 
preizkus 
g α 
Imam vsaj enega prijatelja,  
ki mu lahko zaupam. 
Učenci 80 4,44 0,869  
 
-1,097 
 
 
164 
 
 
0,274 
Dijaki 86 4,57 0,678 
Skupaj  166 4,51 0,777 
Sošolci me sprejemajo takega, kot 
sem. 
Učenci  80 4,03 1,018  
 
-0,068 
 
 
164 
 
 
0,946 
Dijaki  86 4,03 0,846 
Skupaj  166 4,03 0,930 
Sošolci so do mene prijazni. Če ne 
razumem snovi v šoli ali imam 
težave, mi pomagajo. 
Učenci  80 3,94 1,035  
 
-1,122 
 
 
164 
 
 
0,263 
Dijaki  86 4,10 0,882 
Skupaj  166 4,02 0,959 
Rad bi imel več prijateljev. Učenci  80 2,85 1,284  
 
-0,749* 
 
 
154,819 
 
 
0,455 
Dijaki  86 2,99 1,079 
Skupaj  166 2,92 1,181 
Prijatelje imam na spletu. 
 
Učenci 76 2,78 1,353  
 
0,758 
 
 
159 
 
 
0,450 
Dijaki 85 2,62 1,205 
Skupaj 161 2,70 1,275 
Bojim se, da me bodo sošolci 
izsiljevali, pretepli, se norčevali iz 
mene in podobno. 
Učenci 80 1,53 0,871  
 
1,130 
 
 
164 
 
 
0,260 
Dijaki 86 1,38 0,738 
Skupaj 166 1,45 0,806 
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* V primerih, ko predpostavka o homogenosti varianc ni bila izpolnjena, smo izračunali 
aproksimativni t-preizkus.  
V tabeli 6 so trditve, ki se nanašajo na mladostnikovo doživljanje svojih odnosov s prijatelji, 
sošolci, vrstniki. Iz podatkov v tabeli je razvidno, da se anketirani mladostniki v povprečju 
najbolj strinjajo s trditvijo »Imam vsaj enega prijatelja, ki mu lahko zaupam.« (x ̅= 4,51; σ = 
0,777). Nekoliko manj, vendar še vedno precej, se strinjajo s trditvama »Sošolci me 
sprejemajo takega, kot sem.« (x ̅ = 4,03; σ = 0,930) in »Sošolci so do mene prijazni. Če ne 
razumem snovi v šoli ali imam težave, mi pomagajo.« (x ̅ = 4,02; σ = 0,959). Anketirani 
mladostniki se v povprečju najmanj strinjajo s trditvijo »Bojim se, da me bodo sošolci 
izsiljevali, pretepli, se norčevali iz mene in podobno.« (x ̅= 1,45; σ = 0,806).  
Iz podatkov v tabeli 6 tudi vidimo, da se tako učenci 8. razreda kot tudi dijaki 3. letnika v 
povprečju najbolj strinjajo s trditvijo »Imam vsaj enega prijatelja, ki mu lahko zaupam.« 
(učenci: x ̅= 4,44; σ = 0,869; dijaki: x ̅= 4,57; σ = 0,678). Prav tako se oboji najmanj strinjajo s 
trditvijo »Bojim se, da me bodo sošolci izsiljevali, pretepli, se norčevali iz mene in podobno.« 
(učenci: x ̅= 1,53; σ = 0,871; dijaki: x ̅= 1,38; σ = 0,738).  
T-preizkus ni pokazal statistično pomembnih razlik med učenci in dijaki v doživljanju svojih 
odnosov s prijatelji, sošolci, vrstniki. Zato o povezanosti med spremenljivkami v osnovni 
množici ne moremo trditi ničesar.  
Podatki iz vzorca kažejo, da se mladostniki v večji meri strinjajo s tem, da imajo vsaj enega 
prijatelja, ki mu lahko zaupajo (x ̅= 4,51; σ = 0,777). V manjši meri pa se strinjajo s tem, da si 
želijo imeti več prijateljev (x ̅= 2,92; σ = 1,181). Kot pišeta M. Zupančič in Svetina (2009a, str. 
605), imajo prijateljske zveze posebno mesto v mladostnikovem življenju. Predstavljajo 
kontekst, v katerem mladostnik z drugimi ljudmi deli prijetna doživetja, veselje, zadovoljstvo, 
svoje strahove, dvome in težave ter tako spoznava, da imajo drugi posamezniki podobna 
vprašanja in težave, kot jih ima on sam (prav tam). Za mladostnika je izredno pomembno, da 
lahko nekomu zaupa svoje intimne misli in občutenja, da čuti pripadnost in vrstniško 
podporo (Kuhar 2014, str. 218). Po podatkih raziskave Koncept svetovalnega dela v vrtcih, 
osnovnih in srednjih šolah ima večina (77,9 %) učencev/dijakov tako dobrega prijatelja, ki mu 
lahko zaupa, 60,5 % učencev/dijakov pa si jih želi imeti še več (Resman 1999c, str. 286–288). 
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Raziskava Slovenska mladina 2018/2019 pa kaže, da so slovenski mladi v povprečju visoko 
zadovoljni s svojim krogom prijateljev (Kuhar in Hlebec 2019, str. 30).  
Podatki iz vzorca med drugim kažejo, da imajo nekateri mladostniki prijatelje na spletu (x ̅= 
2,70; σ = 1,275). Povprečna vrednost strinjanja s trditvijo »Prijatelje imam na spletu.« nas 
nekoliko preseneča, saj smo glede na vse pogostejše komuniciranje mladostnikov s pomočjo 
IKT pričakovali, da bo ta vrednost višja. Precej nizko povprečno vrednost lahko pojasnimo z 
izjavo Kirbiša (2011, str. 284), ki pravi, da mladi običajno komunicirajo z osebami, s katerimi 
komunicirajo tudi neposredno (v živo). Na podlagi tega sklepamo, da ima večina 
mladostnikov prijatelje, s katerimi komunicira tako preko spleta kot neposredno, in jih zato 
nekateri niso upoštevali pri omenjeni trditvi.  
V obdobju mladostništva postanejo odnosi z vrstniki »bolj vzajemni, čustveno intenzivni, 
stabilni in psihološko intimni kot v otroštvu, vloga vrstnikov pa tako postane še 
pomembnejša.« (Zupančič in Svetina 2009a, str. 600) Ko govorimo o vrstnikih, ne moremo 
mimo sošolcev, s katerimi mladostniki v šoli (lahko tudi zunaj nje) preživijo precejšen del 
svojega časa. Po besedah A. Lokar (2003, str. 135) je mladostnikom pomembno, kaj si o njih 
mislijo sošolci, kako se do njih obnašajo, ali jih spoštujejo, ali so med njimi zaželeni itd. Po 
podatkih raziskave Pozno otroštvo, socializacija in prihodnje vloge se 86,5 % slovenskih otrok 
in mladostnikov dobro razume s sošolci (prav tam).  
Na podlagi pridobljenih podatkov iz vzorca lahko sklepamo, da so tudi naši mladostniki v 
dobrih odnosih s svojimi sošolci. Mladostniki se v veliki meri strinjajo s tem, da so sošolci do 
njih prijazni in da jim pomagajo, če ne razumejo snovi v šoli ali imajo težave (x ̅= 4,02; σ = 
0,959). Prav tako se mladostniki v veliki meri strinjajo s tem, da jih sošolci sprejemajo take, 
kot so (x ̅= 4,03; σ = 0,930).  
Odnose med sošolci so med drugim preučevali tudi v sklopu raziskave PIRLS (PIRLS 2006 … 
»b. l.«, str. 39–41). Podatki raziskave za leto 2006 kažejo, da se večina (73,8 %) otrok strinja s 
tem, da se učenci na njihovi šoli med seboj spoštujejo. S tem, da učenci na njihovi šoli skrbijo 
drug za drugega, se strinja 63,2 % polovica otrok. Kar 85,3 % otrok pa se strinja s tem, da si 
učenci na njihovi šoli med seboj pomagajo (prav tam). 
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Na podlagi zgornjih podatkov lahko rečemo, da so odnosi med slovenskimi učenci v 
splošnem dobri (med seboj se spoštujejo, sprejemajo, si pomagajo itd.). To se nam zdi 
pomembno, saj odnosi mladostnika s sošolci pomembno vplivajo na njegovo samopodobo 
pa tudi na doživljanje same šole. Kot zapiše A. Lokar (2003, str. 135), lahko dobri odnosi s 
sošolci kompenzirajo »mnoge nevšečnosti pri učenju in povzročajo, da šola vsemu navkljub 
za učenca ostaja privlačna«.  
O dobrih odnosih s sošolci lahko sklepamo tudi na podlagi tega, da se mladostniki v večji 
meri ne strinjajo s tem, da jih je strah, da jih bodo sošolci izsiljevali, pretepli, se norčevali iz 
njih ipd. (x ̅= 1,45; σ = 0,806). Čeprav je mladostnikov, ki se bojijo vrstniškega nasilja s strani 
sošolcev malo, jih ne smemo spregledati. Po podatkih raziskave Z zdravjem povezana 
vedenja v šolskem obdobju – HBSC je vrstniško nasilje precej razširjen pojav (Koprivnikar 
2015, str. 50). Podatki za leto 2014 kažejo, da je v preteklih parih mesecih skoraj vsak deseti 
mladostnik (8,9 %) vsaj dvakrat mesečno sodeloval pri trpinčenju. »Prav tako se je skoraj 
vsak deseti mladostnik (9,8 %) vsaj trikrat v zadnjih 12 mesecih pretepal.« (prav tam) Več kot 
petina mladostnikov (22,1 %) pa poroča, da so bili v preteklih mesecih vsaj enkrat žrtve 
trpinčenja (prav tam). Vrstniško nasilje pogosto vodi k težavam v šoli, težavam v duševnem 
zdravju in tveganim oblikam vedenja (Santalahti idr. 2008 v Scagnetti 2012, str. 220), zato je 
pomembno, da prepoznamo žrtve in povzročitelje nasilja ter jim zagotovimo ustrezno 
podporo.  
6.1.4. Mnenje mladostnikov o sebi 
Med drugim nas je zanimalo, kakšno je mnenje mladostnikov o sebi. Pri tem smo ugotavljali 
tudi, ali se med učenci 8. razreda in dijaki 3. letnika pojavljajo razlike v mnenju o sebi. V 
raziskavi smo si zastavili hipotezo H4: Med učenci in dijaki se pojavljajo razlike v mnenju o 
sebi. Hipotezo smo preverjali s t-preizkusom.  
Anketirani mladostniki so se s pomočjo Likertove lestvice stališč opredelili, v kolikšni meri se 
strinjajo z danimi trditvami, pri čemer pomeni: 1 – sploh se ne strinjam; 2 – se ne strinjam; 3 
– se niti ne strinjam niti strinjam; 4 – se strinjam; 5 – povsem se strinjam. 
Tabela 7: Povprečne vrednosti strinjanja s trditvami o mnenju mladostnikov o sebi ter preverjanje 
razlik med učenci in dijaki v povprečnih vrednostih 
Mnenje mladostnikov o sebi n x ̅ σ t – 
preizkus 
g α 
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Rad bi bil bolj samostojen  
in samozavesten. 
Učenci 80 3,50 1,293  
 
-1,748* 
 
 
147,689 
 
 
0,082 
Dijaki 86 3,81 0,988 
Skupaj  166 3,66 1,152 
Rad bi imel več zaupanja vase in 
svoje sposobnosti. 
Učenci  80 3,49 1,293  
 
-1,473* 
 
 
150,815 
 
 
0,143 
Dijaki  86 3,76 1,028 
Skupaj  166 3,63 1,167 
Sem zadovoljen s samim seboj. Učenci  80 3,56 1,271  
 
-0,146* 
 
 
146,355 
 
 
0,884 
Dijaki  85 3,59 0,955 
Skupaj  165 3,58 1,116 
Rad bi vedel, kaj drugi mislijo  
o meni. 
Učenci  80 3,45 1,311  
 
0,541 
 
 
164 
 
 
0,589 
Dijaki  86 3,35 1,093 
Skupaj  166 3,40 1,200 
Sem zadovoljen s svojim 
zunanjim izgledom. 
Učenci 79 3,18 1,356  
 
-0,481* 
 
 
143,587 
 
 
0,631 
Dijaki 86 3,27 1,011 
Skupaj 165 3,22 1,186 
Stvari me hitro »vržejo iz tira«. 
Hitro se razburim. 
 
Učenci 79 2,91 1,253  
 
0,830 
 
 
163 
 
 
0,408 
Dijaki 86 2,77 0,966 
Skupaj 165 2,84 1,111 
Občutek imam, da nič ne naredim 
prav. Kar naprej sem neuspešen. 
Učenci 80 2,59 1,240  
 
0,693* 
 
 
152,898 
 
 
0,143 
Dijaki 86 2,47 1,014 
Skupaj  166 2,52 1,127 
Počutim se osamljenega. Učenci 80 2,19 1,294  
 
-0,129 
 
 
163 
 
 
0,897 
Dijaki  85 2,21 1,114 
Skupaj 165 2,20 1,201 
* V primerih, ko predpostavka o homogenosti varianc ni bila izpolnjena, smo izračunali 
aproksimativni t-preizkus.  
V tabeli 7 so trditve, ki se nanašajo na mladostnikovo mnenje o sebi. Iz podatkov je razvidno, 
da se anketirani mladostniki v povprečju najbolj strinjajo s trditvijo »Rad bi bil bolj 
samostojen in samozavesten.« (x ̅ = 3,66; σ = 1,152). Anketirani mladostniki se v povprečju 
najmanj strinjajo s trditvijo »Počutim se osamljenega.« (x ̅= 2,20; σ = 1,201).  
Iz podatkov v tabeli 7 tudi vidimo, da se anketirani učenci 8. razreda v povprečju najbolj 
strinjajo s trditvijo »Sem zadovoljen s samim seboj.« (x ̅ = 3,56; σ = 1,271), medtem ko se 
anketirani dijaki 3. letnika v povprečju najbolj strinjajo s trditvijo »Rad bi bil bolj samostojen 
in samozavesten.« (x ̅= 3,81; σ = 0,988). Tako učenci 8. razreda kot tudi dijaki 3. letnika se v 
povprečju najmanj strinjajo s trditvijo »Počutim se osamljenega.« (učenci: x ̅ = 2,19; σ = 
1,294; dijaki: x ̅= 2,21; σ = 1,114). 
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T-preizkus ni pokazal statistično pomembnih razlik med učenci in dijaki glede tega, kakšno 
mnenje imajo o sebi. Zato o povezanosti med spremenljivkami v osnovni množici ne moremo 
trditi ničesar.  
Po besedah Š. Strniša (2003b, str. 71) je zadovoljstvo posameznika eden prvih pokazateljev 
pozitivnega psihičnega, čustvenega in telesnega stanja posameznika. Običajno je povezano s 
pozitivnim pogledom posameznika nase in na situacijo, v kateri živi (prav tam). V naši 
raziskavi mladostnikov nismo spraševali o zadovoljstvu nasploh, temveč o zadovoljstvu s 
samim seboj. Po podatkih iz vzorca so mladostniki dokaj zadovoljni s samim seboj (x ̅= 3,58; σ 
= 1,116). Raziskava Koncept svetovalnega dela v vrtcih, osnovnih in srednjih šolah pa kaže, da 
kar 42,0 % učencev/dijakov ni zadovoljnih s seboj (Resman 1999c, str. 289–290). 
Na splošno zadovoljstvo s samim seboj vplivajo številni dejavniki, med drugimi tudi to, kako 
je posameznik zadovoljen s svojim zunanjim izgledom, koliko zaupa vase in v svoje 
sposobnosti ter ne nazadnje, kakšna je njegova samozavest. Anketirani mladostniki so 
srednje zadovoljni s svojim zunanjim izgledom (x ̅= 3,22; σ = 1,186). Precej mladostnikov se 
strinja s tem, da si želijo imeti več zaupanja vase in v svoje sposobnosti (x ̅= 3,63; σ = 1,167) 
in da si želijo biti bolj samostojni in samozavestni (x ̅= 3,66; σ = 1,152). V manjši meri pa se 
strinjajo s tem, da imajo občutek, da nič ne naredijo prav, da so kar naprej neuspešni (x ̅= 
2,52; σ = 1,127). Podatki raziskave Koncept svetovalnega dela v vrtcih, osnovnih in srednjih 
šolah pa kažejo, da skoraj polovica anketiranih učencev/dijakov (43,7 %) ni zadovoljnih s 
svojim izgledom (Resman 1999c, str. 290–291), da več kot polovica učencev/dijakov (53,4 %) 
premalo pozna svoje sposobnosti in bi o njih radi vedeli več (prav tam 293–294), da bi dobra 
polovica učencev/dijakov (57,9 %) rada imela več zaupanja vase. Prav tako si dobra polovica 
učencev/dijakov (64,5 %) želi, da bi bili bolj samostojni in samozavestni (prav tam). 
Mladostnikov pogled nase (samopodoba) je močno povezan tudi s predstavami o tem, kako 
ga vidijo in doživljajo drugi ljudje (Lekić idr. 2014, str. 104). Podatki iz vzorca kažejo, da si 
precej mladostnikov želi vedeti, kaj si drugi ljudje mislijo o njih (x ̅ = 3,40; σ = 1,200). Za 
mladostnike je značilno, da so precej obremenjeni s tem, kaj si drugi mislijo o njih. V zvezi s 
tem M. Zupančič (2009d, str. 615) govori o posebnem pojavu, ki ga imenuje »namišljeno 
občinstvo«. Gre za zmotno predstavo mladostnika o tem, da je neprestano v središču 
pozornosti, da ga drugi ljudje opazujejo, o njem razmišljajo itn. v tolikšni meri, kot to počne 
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on sam (prav tam). Tudi v raziskavi Koncept svetovalnega dela v vrtcih, osnovnih in srednjih 
šolah se je pokazalo, da večina učencev/dijakov (78,4 %) želi vedeti, kaj si drugi mislijo o njih 
(Resman 1999c, str. 290–291).  
Anketirani mladostniki se najmanj strinjajo s tem, da se počutijo osamljene (x ̅ = 2,20; σ = 
1,201). Čeprav je mladostnikov, ki se počutijo osamljene, malo, jih ne smemo spregledati. 
Zavedati se moramo, da so ti mladostniki nemalokrat prikrajšani za marsikatere prednosti, ki 
jih prinašajo stiki z vrstniki (Strniša 2003a, str. 94), osamljenost pa poveča tudi tveganje za 
depresivne simptome in zlorabo substanc (Hočevar 2012, str. 53). Osamljenost in strah pred 
njo je med otroki in mladostniki dokaj pogosta, kar potrjujejo tudi številne raziskave (npr. 
Pozno otroštvo, socializacija in prihodnje vloge; Mladina 2010).  
6.2. Spoprijemanje mladostnikov z vprašanji, težavami in stiskami, s 
katerimi se srečujejo med odraščanjem  
6.2.1. Načini spoprijemanja z vprašanji, težavami in stiskami 
Zanimalo nas je, na kakšen način se mladostniki običajno spoprijemajo s svojimi vprašanji, 
težavami, stiskami.  
Anketirani mladostniki so se s pomočjo 5-stopenjske ocenjevalne lestvice opredelili, na 
kakšen način običajno rešujejo težave, s katerimi se srečujejo oziroma jih obremenjujejo (1 – 
nikoli; 2 – redko; 3 – včasih; 4 – pogosto; 5 – vedno).  
Tabela 8: Povprečne ocene pogostosti uporabe posameznih načinov spoprijemanja mladostnikov z 
vprašanji, težavami, stiskami 
Načini spoprijemanja z vprašanji, težavami, stiskami n x ̅ σ 
K reševanju težav pristopim aktivno. Razmislim in naredim načrt, kako se 
spoprijeti s težavo, ter temu skušam slediti v svojih dejanjih. 
166 3,44 1,053 
Do težav skušam vzpostaviti pozitiven odnos. V njih iščem nekaj 
pozitivnega. 
165 3,11 1,142 
Težave rešujem s pomočjo drugih ljudi okrog sebe (npr. prijateljev, 
šolskega svetovalnega delavca, učiteljev). 
166 3,04 1,122 
O težavah ne razmišljam, skušam pozabiti nanje. 166 2,69 0,946 
Ko naletim na težave, sem »jezen na ves svet«. 163 2,35 1,022 
 
Iz tabele 8 je razvidno, da mladostniki k reševanju težav v povprečju najpogosteje pristopijo 
aktivno – razmislijo in naredijo načrt, kako se spoprijeti s težavo, ter temu skušajo slediti v 
svojih dejanjih (x ̅= 3,44; σ = 1,053). Včasih skušajo do težav vzpostaviti pozitiven odnos (x ̅= 
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3,11; σ = 1,142), svoje težave pa nemalokrat rešujejo tudi s pomočjo drugih ljudi okrog sebe 
(x ̅= 3,04; σ = 1,122). Najredkeje pa anketirani mladostniki ob težavah postanejo »jezni na ves 
svet« (x ̅= 2,35; σ = 1,022). 
Ko mladostniki naletijo na težave, se lahko nanje odzovejo na različne načine. Eni načini so 
bolj uspešni, drugi manj, njihova učinkovitost pa je poleg narave samih težav oziroma 
problemske situacije v veliki meri odvisna tudi od posameznika (npr. od motivacije, da težavo 
reši, od predhodnih izkušenj z reševanjem podobnih težav itd.). V grobem ločimo 
konstruktivne načine obvladovanja težav, osredotočene na problem, in nekonstruktivne 
načine, osredotočene na čustva (Kompare idr. 2001, str. 202–204; Zupančič 2009a, str. 558).  
Glede na podatke iz vzorca lahko sklenemo, da mladostniki svoje težave najpogosteje 
rešujejo na konstruktiven način oziroma tako, da se osredotočijo na problem. Odgovori 
mladostnikov kažejo, da k reševanju težav najpogosteje pristopijo aktivno (razmislijo in 
naredijo načrt, kako se spoprijeti s težavo, ter skušajo slediti v svojih dejanjih) (x ̅= 3,44; σ = 
1,053). Včasih skušajo mladostniki do težav vzpostaviti pozitiven odnos (x ̅= 3,11; σ = 1,142), 
svoje težave pa nemalokrat rešujejo tudi s pomočjo drugih ljudi okrog sebe (x ̅ = 3,04; σ = 
1,122). Naši podatki se v precejšni meri ujemajo s podatki iz raziskav Shell 2010 in Mladina 
2010, ki kažejo, da se mladi iz Slovenije in Nemčije ob težavah največkrat zaupajo prijateljem 
in staršem ter poskušajo na stvari gledati optimistično (Musil in Lavrič 2011, str. 417). 
Zanimivo pa je, da so mladi iz omenjenih raziskav načrtno reševanje težav uvrstili šele na 4. 
oziroma 5. mesto po pogostosti. Tako kot mladostniki iz vzorca tudi mladi iz raziskav Mladina 
2010 in Shell 2010 dokaj redko o težavah sploh ne razmišljajo (skušajo pozabiti nanje) 
oziroma zaradi njih doživljajo jezo (prav tam).  
Raziskave (Musil in Lavrič 2011, str. 417; Zupančič 2009a, str. 558–559) kažejo, da 
mladostniki uporabljajo različne načine reševanja težav, pri čemer nekatere uporabljajo 
pogosteje kot druge. Ker so strategije obvladovanja težav v veliki meri situacijsko specifične 
(Mikuš Kos 2017, str. 81), je dobro, da mladostniki razpolagajo s številnimi različnimi.  
6.2.2. Viri podpore mladostnikom v težavah, stiski  
Dalje nas je zanimalo, na koga in/ali na katere strokovne službe se mladostniki pri 
spoprijemanju s svojimi vprašanji, težavami, stiskami običajno obrnejo po podporo. 
Ugotavljali smo tudi, ali se med učenci 8. razreda in dijaki 3. letnika pojavljajo razlike glede 
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tega, na koga in/ali na katere strokovne službe se pri spoprijemanju s svojimi vprašanji, 
težavami in stiskami običajno obrnejo po podporo. V raziskavi smo si zastavili hipotezo H5: 
Med učenci in dijaki se pojavljajo razlike glede tega, na koga in/ali na katere strokovne 
službe se pri spoprijemanju s svojimi vprašanji, težavami, stiskami običajno obrnejo po 
podporo. Hipotezo smo preverjali s t-preizkusom.  
Anketirani mladostniki so se s pomočjo 5-stopenjske ocenjevalne lestvice opredelili, kako 
pogosto se pri spoprijemanju s svojimi vprašanji, težavami in stiskami obrnejo po podporo k 
posameznim virom podpore (1 – nikoli; 2 – redko; 3 – včasih; 4 – pogosto; 5 – vedno).  
Tabela 9: Povprečne ocene pogostosti koriščenja posameznih virov podpore pri spoprijemanju s 
težavami ter preverjanje razlik med učenci in dijaki v povprečnih ocenah 
Viri podpore mladostnikov n x ̅ σ t – 
preizkus 
g α 
Težave rešujem povsem sam. 
 
Učenci 80 3,45 0,992  
 
0,295 
 
 
164 
 
 
0,768 
Dijaki 86 3,41 0,886 
Skupaj  166 3,43 0,936 
Težave rešujem s pomočjo 
družine, npr. staršev, bratov, 
sester, drugih sorodnikov. 
Učenci  80 3,18 1,209  
 
-0,486* 
 
 
145,189 
 
 
0,628 
Dijaki  86 3,26 0,897 
Skupaj  166 3,22 1,057 
Težave rešujem s pomočjo 
prijateljev, sošolcev. 
Učenci  80 2,99 1,049  
 
-2,689 
 
 
164 
 
 
0,008 
Dijaki  86 3,37 0,783 
Skupaj  166 3,19 0,938 
Težav ponavadi sploh ne rešujem, 
čakam, da se rešijo same od sebe. 
Učenci  80 1,95 0,940  
 
-0,105 
 
 
163 
 
 
0,916 
Dijaki  85 1,96 0,851 
Skupaj  165 1,96 0,893 
Težave rešujem s pomočjo drugih 
ljudi okrog sebe, npr. šolskega 
svetovalnega delavca, učitelja, 
duhovnika. 
Učenci 79 1,59 0,927  
 
-0,070 
 
 
163 
 
 
0,944 
Dijaki 86 1,60 0,844 
Skupaj 165 1,60 0,882 
Težave rešujem tako, da se 
obrnem na anonimne oblike 
pomoči, npr. telefon, internet, 
pismo in podobno. 
Učenci 79 1,35 0,833  
 
-0,661 
 
 
163 
 
 
0,509 
Dijaki 86 1,44 0,862 
Skupaj 165 1,40 0,847 
* V primerih, ko predpostavka o homogenosti varianc ni bila izpolnjena, smo izračunali 
aproksimativni t-preizkus.  
Iz podatkov v tabeli 9 je razvidno, da anketirani mladostniki v povprečju težave in stiske 
najpogosteje rešujejo povsem sami (x ̅= 3,43; σ = 0,963). Precej pogosto svoje težave in stiske 
rešujejo s pomočjo družine (x ̅= 3,22; σ = 1,057) ali s pomočjo prijateljev, sošolcev (x ̅= 3,19; σ 
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= 0,938). Anketirani mladostniki v povprečju najredkeje težave rešujejo tako, da se obrnejo 
na anonimne oblike pomoči (x ̅= 1,40; σ = 0,847). 
Iz podatkov v tabeli 9 tudi vidimo, da tako učenci 8. razreda kot tudi dijaki 3. letnika v 
povprečju težave najpogosteje rešujejo povsem sami (učenci: x ̅= 3,45; σ = 0,992; dijaki: x ̅= 
3,41; σ = 0,886). Prav tako oboji težave v povprečju najredkeje rešujejo tako, da se obrnejo 
na anonimne oblike pomoči (učenci: x ̅= 1,35; σ = 0,833; dijaki: x ̅= 1,44; σ = 0,862). 
Iz tabele 9 je razvidno, da se je statistično pomembna razlika med učenci in dijaki glede tega, 
na koga in/ali na katere strokovne službe se pri spoprijemanju s svojimi vprašanji, težavami, 
stiskami običajno obrnejo po podporo, pokazala pri trditvi »Težave rešujem s pomočjo 
prijateljev, sošolcev.« Dijaki pogosteje težave in stiske rešujejo s pomočjo prijateljev, 
vrstnikov kot učenci (učenci: x ̅= 2,99; σ = 1,049; dijaki: x ̅= 3,37; σ = 0,783). 
Pri drugih trditvah t-preizkus ni pokazal statistično pomembnih razlik.  
Ko se posameznik znajde v težavah oziroma stiski, po besedah A. Mikuš Kos (2017, str. 277) 
običajno najprej aktivira svoje notranje vire pomoči. Šele če to ne zadošča, poišče zunanje 
vire (družino, prijatelje, učitelje idr.). To potrjujejo tudi podatki iz vzorca, ki kažejo, da 
anketirani mladostniki svoje težave v povprečju najpogosteje rešujejo povsem sami (x ̅= 3,43; 
σ = 0,936). Možnih razlogov za to je po našem mnenju več. Lahko da je narava 
mladostnikovih težav največkrat taka, da za njihovo obvladovanje zadostujejo notranje moči 
mladostnika. Lahko da nimajo nikogar, kateremu bi lahko zaupali svoje težave in na katerega 
bi se lahko oprli. Možno pa je tudi, da mladostniki o svojih težavah oziroma stiskah preprosto 
ne želijo govoriti drugim ljudem.  
V primeru, ko mladostnik svojih težav oziroma stisk ne more rešiti sam, mu pomagajo 
predvsem osebe v njegovem neposrednem življenjskem okolju (družina, prijatelji, učitelji 
idr.) (prav tam, str. 266). To potrjujejo tudi podatki iz vzorca, ki kažejo, da mladostniki precej 
pogosto svoje težave rešujejo s pomočjo družine (x ̅= 3,22; σ = 1,057) in prijateljev, sošolcev 
(x ̅ = 3,19; σ = 0,938). Kot kažejo rezultati raziskave Mladina 2000, je mama »poglavitna 
svetovalka, tolažnica in pomočnica, ko gre za najhujše življenjske stiske otrok in ko je 
potrebna dejavna pomoč v reševanju zunanjih težav (če zmanjka denarja, težave z 
institucijami, npr. šolo).« (Rener 2002, str. 94) V primeru manj konfliktnih in intimnih 
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občutkov (npr. zaljubljenost, zabava, žalost) pa se mladi po pomoč obračajo predvsem k 
najboljšim prijateljem in partnerjem (Rener 2000, str. 112). Da so prijatelji, vrstniki 
pomemben vir podpore mladostnikom v težavah oziroma stiski, potrjujejo tudi nekateri tuji 
avtorji (Aisenson idr. 2007 v Camara idr. 2017, str. 124; Cotterell 2007, str. 212). Ti menijo, 
da mladostniki svoje stiske in skrbi rajši zaupajo vrstnikom kot staršem, šolskemu osebju ali 
drugim odraslim osebam (prav tam).  
Podatki tudi kažejo, da dijaki pogosteje svoje težave rešujejo s pomočjo prijateljev, vrstnikov 
kot učenci (učenci: x ̅= 2,99; σ = 1,049; dijaki: x ̅= 3,37; σ = 0,783). To bi lahko pojasnili s tem, 
da v obdobju mladostništva odnosi z vrstniki postajajo bolj vzajemni, čustveno intenzivni, 
stabilni in psihološko intimni, (podporna) vloga vrstnikov pa tako postane še pomembnejša 
(Zupančič in Svetina 2009a, str. 600). Prav tako nekatere tuje raziskave (Cauce idr. 1990, 
Furman in Buhrmester 1992, Meeus 1989, 1993a v Helsen idr. 2000, str. 26) kažejo, da v 
mladostništvu podpora staršev upada oziroma ostaja razmeroma enaka kot v otroštvu, 
medtem ko se podpora vrstnikov v mladostništvu povečuje. Glede na podatke bi torej lahko 
rekli, da s starostjo mladostnikov narašča podporna vloga vrstnikov (ki pa se ne izključuje s 
podporo družine).  
Po podatkih iz vzorca mladostniki svoje težave precej redko rešujejo s pomočjo drugih ljudi 
okrog sebe (npr. šolskega svetovalnega delavca, učitelja, duhovnika) (x ̅= 1,60; σ = 0,882). Še 
redkeje pa svoje težave rešujejo s pomočjo anonimnih oblik pomoči (x ̅ = 1,40; σ = 0,847). 
Med anonimnimi oblikami pomoči mladostnikom v težavah, stiski je smiselno omeniti 
predvsem TOM telefon za otroke in mladostnike ter spletno svetovalnico To sem jaz, ki imata 
pri nas že precej dolgo tradicijo. Na anonimne oblike pomoči se mladostniki najpogosteje 
obrnejo z vprašanji, povezanimi z ljubeznijo, telesnim razvojem, spolnostjo, vrstniki, družino 
in šolo (TOM – telefon za otroke in mladostnike 2015). Čeprav se na anonimne oblike pomoči 
mladostniki precej redko obračajo, pa le-te predstavljajo pomemben del podporne socialne 
mreže, ki mladostnikom v težavah in stiski predstavlja vir podpore (Gregorčič Mrvar 2015, 
str. 191).  
Ob vsem tem pa ne smemo spregledati, da nekateri mladostniki svojih težav ne rešujejo, 
temveč čakajo, da se rešijo same od sebe (x ̅= 1,96; σ = 0,893). Pri tem se sprašujemo, ali si ti 
mladostniki zatiskajo oči pred svojimi težavami (bežijo pred njimi) ali pa se jim zdi 
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problemska situacijo tako brezupna, da ne vedo, kaj storiti in samo nemočno čakajo, da bo 
vsega konec. Morda tem mladostnikom primanjkuje strategij za uspešno obvladovanje težav 
in ne vedo, kaj storiti, ko se srečajo z njimi, ali pa so morda navajeni, da drugi rešujejo težave 
namesto njih. Ta vprašanja presegajo predmet pričujoče magistrske naloge, zato odgovora 
nanje žal nimamo. 
6.2.3. Predstave mladostnikov o svoji vlogi pri spoprijemanju z lastnimi vprašanji, 
težavami in stiskami 
Zanimalo nas je, kako si mladostniki predstavljajo svojo vlogo pri spoprijemanju z lastnimi 
vprašanji, težavami, stiskami. Poleg tega smo ugotavljali, ali se med učenci 8. razreda in dijaki 
3. letnika pojavljajo razlike glede tega, kako si predstavljajo svojo vlogo pri spoprijemanju z 
lastnimi vprašanji, težavami, stiskami. V raziskavi smo si zastavili hipotezo H6: Med učenci in 
dijaki se pojavljajo razlike glede tega, kako si predstavljajo svojo vlogo pri spoprijemanju z 
lastnimi vprašanji, težavami, stiskami. Hipotezo smo preverjali s t-preizkusom.  
Anketirani mladostniki so se s pomočjo Likertove lestvice stališč opredelili, v kolikšni meri se 
strinjajo z danimi trditvami, pri čemer pomeni: 1 – sploh se ne strinjam; 2 – se ne strinjam; 3 
– se niti ne strinjam niti strinjam; 4 – se strinjam; 5 – povsem se strinjam.  
Tabela 10: Povprečne vrednosti strinjanja s trditvami o vlogi mladostnika pri spoprijemanju s 
svojimi vprašanji, težavami, stiskami ter preverjanje razlik med učenci in dijaki v povprečnih 
vrednostih 
Vloga mladostnika pri spoprijemanju  
s svojimi vprašanji, težavami, stiskami 
n x ̅ σ t – 
preizkus 
g α 
Ker sem jaz tisti, ki imam težave, 
moram prevzeti odgovornost in 
sam poiskati način, kako te težave 
rešiti. 
Učenci 80 3,88 0,933  
 
-1,105* 
 
 
154,612 
 
 
0,271 
Dijaki 86 4,02 0,782 
Skupaj  166 3,95 0,859 
Težave moram rešiti sam, pri 
iskanju rešitve pa se lahko 
posvetujem z drugimi (npr. 
prijatelji, učitelji, svetovalnimi 
delavci). 
Učenci  80 3,53 1,079  
 
-4,905* 
 
 
133,044 
 
 
0,000 
Dijaki  86 4,22 0,693 
Skupaj  166 3,89 0,962 
Druga oseba naj namesto mene 
poišče rešitev za mojo težavo, jaz 
pa bom to uresničil. 
Učenci  80 1,66 0,745  
 
0,315 
 
 
164 
 
 
0,753 
Dijaki  86 1,63 0,669 
Skupaj  166 1,64 0,705 
V primeru težav mi ni treba 
narediti nič in tudi ne potrebujem 
pomoči drugih. Bodo že minile 
same od sebe. 
Učenci  80 1,65 0,858  
 
0,678* 
 
 
145,954 
 
 
0,499 
Dijaki  86 1,57 0,642 
Skupaj  166 1,61 0,753 
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Pričakujem, da bodo drugi ljudje 
poskrbeli, da bodo moje težave 
izginile. 
Učenci 80 1,51 0,795  
 
1,388* 
 
 
145,534 
 
 
0,167 
Dijaki 86 1,36 0,592 
Skupaj 166 1,43 0,700 
* V primerih, ko predpostavka o homogenosti varianc ni bila izpolnjena, smo izračunali 
aproksimativni t-preizkus.  
V tabeli 10 so trditve, ki se nanašajo na predstave mladostnikov o svoji vlogi pri 
spoprijemanju z lastnimi vprašanji, težavami, stiskami. Iz podatkov je razvidno, da se 
anketirani mladostniki v povprečju najbolj strinjajo s trditvijo »Ker sem jaz tisti, ki imam 
težave, moram prevzeti odgovornost in sam poiskati način, kako te težave rešiti.« (x ̅= 3,95; σ 
= 0,859). Nekoliko manj, vendar še vedno precej, se strinjajo s trditvijo »Težave moram rešiti 
sam, pri iskanju rešitve pa se lahko posvetujem z drugimi (npr. prijatelji, učitelji, svetovalnimi 
delavci).« (x ̅ = 3,89; σ = 0,962). Anketirani mladostniki se v povprečju najmanj strinjajo s 
trditvijo »Pričakujem, da bodo drugi ljudje poskrbeli, da bodo moje težave izginile.« (x ̅= 1,43; 
σ = 0,700).  
Iz podatkov v tabeli 10 tudi vidimo, da se anketirani učenci 8. razreda v povprečju najbolj 
strinjajo s trditvijo »Ker sem jaz tisti, ki imam težave, moram prevzeti odgovornost in sam 
poiskati način, kako te težave rešiti.« (x ̅= 3,88; σ = 0,933), medtem ko se anketirani dijaki 3. 
letnika v povprečju najbolj strinjajo s trditvijo »Težave moram rešiti sam, pri iskanju rešitve 
pa se lahko posvetujem z drugimi (npr. prijatelji, učitelji, svetovalnimi delavci).« (x ̅= 4,22; σ = 
0,693). Tako učenci 8. razreda kot tudi dijaki 3. letnika se v povprečju najmanj strinjajo s 
trditvijo »Pričakujem, da bodo drugi ljudje poskrbeli, da bodo moje težave izginile.« (učenci: x ̅
= 1,51; σ = 0,795; dijaki: x ̅= 1,36; σ = 0,592). 
Iz tabele 10 je razvidno, da se je statistično pomembna razlika med učenci in dijaki glede 
tega, kako si predstavljajo svojo vlogo pri spoprijemanju z lastnimi vprašanji, težavami, 
stiskami pokazala pri trditvi »Težave moram rešiti sam, pri iskanju rešitve pa se lahko 
posvetujem z drugimi (npr. prijatelji, učitelji, svetovalnimi delavci).«. Dijaki se v večji meri 
strinjajo s trditvijo »Težave moram rešiti sam, pri iskanju rešitve pa se lahko posvetujem z 
drugimi (npr. prijatelji, učitelji, svetovalnimi delavci).« kot učenci (učenci: x ̅= 3,53; σ = 1,079; 
dijaki: x ̅= 4,22; σ = 0,693). 
Pri drugih trditvah t-preizkus ni pokazal statistično pomembnih razlik.  
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Predstave mladostnikov o svoji vlogi pri spoprijemanju z lastnimi vprašanji, težavami in 
stiskami so lahko različne. Razlike se kažejo predvsem v tem, kolikšno stopnjo odgovornosti 
za reševanje težav si mladostniki priznavajo oziroma koliko to odgovornost prenašajo na 
druge. Ali drugače, mladostniki si svojo vlogo pri spoprijemanju s težavami lahko 
predstavljajo bolj ali manj aktivno.  
Podatki iz vzorca kažejo, da si mladostniki nalagajo visoko stopnjo odgovornosti za reševanje 
lastnih težav, saj se v povprečju najbolj strinjajo s trditvijo »Ker sem jaz tisti, ki imam težave, 
moram prevzeti odgovornost in sam poiskati način, kako te težave rešiti.« (x ̅ = 3,95; σ = 
0,859). Mladostniki si torej priznavajo lastno vpletenost in vlogo pri problemu ter poskusu 
reševanja (Lamovec 1994, str. 91; prim. Zupančič 2009a, str. 559). Čutijo se dolžne, da sami 
poiščejo rešitev za lastne težave, pri tem pa se opirajo predvsem na notranje vire pomoči. To 
bi lahko pojasnili z vidika prevladujoče individualistične kulture. Kot navaja M. Nastran Ule 
(2002, str. 228–229), je za sodobnost značilna individualizacija življenjskih potekov, ki od 
posameznikov zahteva večjo pripravljenost za sprejemanje tveganih odločitev v (poslovnem 
in) vsakdanjem življenju, sposobnost, da »poskrbijo sami zase«. Individualizacija vključuje 
večjo pripravljenost posameznikov, »da sami poskrbijo za svoje življenje in socialno varnost 
brez zanašanja na državo in druge institucije.« (prav tam, str. 228) Mladostniki se torej v 
današnji individualistično naravnani kulturi čutijo dolžne, da sami poskrbijo zase in za svoje 
težave, stiske, kar potrjujejo tudi podatki iz vzorca. 
V večji meri se mladostniki strinjajo tudi s tem, da morajo težave rešiti sami, pri iskanju 
rešitve pa se lahko posvetujejo z drugimi (npr. prijatelji, učitelji, svetovalnimi delavci) (x ̅ = 
3,89; σ = 0,962). S tem se bolj strinjajo dijaki kot učenci (učenci: x ̅= 3,53; σ = 1,079; dijaki: x ̅= 
4,22; σ = 0,693). Mladostniki si torej poleg svojih notranjih virov za obvladovanje težav 
dovolijo koristiti tudi zunanje vire podpore (npr. prijatelje, družino, strokovnjake). Koriščenje 
zunanjih virov podpore ima lahko številne prednosti. Mladostniku lahko druge osebe 
pomagajo tako, da z njim delijo svoje izkušnje, učinkovite strategije za reševanje težav, na 
problem mu pomagajo pogledati iz drugega zornega kota … ali pa mu le dajo vedeti, da v 
stiski ni sam (Lavrič in Štirn 2016, str. 81). Včasih pa je narava težav preprosto takšna, da jih 
mladostniki ne morejo rešiti sami, temveč le ob pomoči prijateljev, staršev, učiteljev ali celo 
strokovnjakov (Resman 1999c, str. 296). Glede na dobljene podatke lahko sklepamo, da se 
precej mladostnikov tega zaveda in si zato ob spoprijemanju s težavami dopušča možnost 
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koriščenja zunanjih virov podpore. Slednje bolj velja za dijake kot učence, vendar razlogov za 
to ne poznamo.  
Mladostniki se v večji meri strinjajo s tem, da morajo k reševanju težav pristopiti aktivno – 
sebe torej vidijo v bolj aktivni vlogi. V manjši meri pa se strinjajo s tem, da je njihova vloga pri 
reševanju težav bolj pasivna. Precej mladostnikov se ne strinja s tem, da naj druga oseba 
namesto njih poišče rešitev za težavo, sami pa bodo to uresničili (x ̅ = 1,64; σ = 0,705). 
Podobno velja tudi za trditev »Pričakujem, da bodo drugi ljudje poskrbeli, da bodo moje 
težave izginile.« (x ̅ = 1,43; σ = 0,700). Precej mladostnikov se tudi ne strinja s trditvijo »V 
primeru težav mi ni treba narediti nič in tudi ne potrebujem pomoči drugih. Bodo že minile 
same od sebe.« (x ̅= 1,61; σ = 0,753).  
Sklenemo torej lahko, da anketirani mladostniki v večji meri prevzemajo odgovornost za 
reševanje težav nase, v manjši meri pa to odgovornost prelagajo na druge ljudi. Ali če 
zapišemo drugače, podatki iz vzorca kažejo, da se mladostniki pri obvladovanju lastnih 
vprašanj, težav in stisk v večji meri vidijo bolj v aktivni in manj v pasivni vlogi.  
6.2.4. Predstave mladostnikov o vlogi šolskega svetovalnega delavca pri 
spoprijemanju z njihovimi vprašanji, težavami in stiskami 
V nadaljevanju nas je zanimalo, kako si mladostniki predstavljajo vlogo šolskega 
svetovalnega delavca pri spoprijemanju z njihovimi vprašanji, težavami, stiskami. Pri tem 
smo ugotavljali tudi, ali se med učenci 8. razreda in dijaki 3. letnika pojavljajo razlike glede 
tega, kako si predstavljajo vlogo šolskega svetovalnega delavca pri spoprijemanju z njihovimi 
vprašanji, težavami, stiskami. V raziskavi smo si zastavili hipotezo H7: Med učenci in dijaki se 
pojavljajo razlike glede tega, kako si predstavljajo vlogo šolskega svetovalnega delavca pri 
spoprijemanju z njihovimi vprašanji, težavami, stiskami. Hipotezo smo preverjali s t-
preizkusom.  
Anketirani mladostniki so se s pomočjo Likertove lestvice stališč opredelili, v kolikšni meri se 
strinjajo z danimi trditvami, pri čemer pomeni: 1 – sploh se ne strinjam; 2 – se ne strinjam; 3 
– se niti ne strinjam niti strinjam; 4 – se strinjam; 5 – povsem se strinjam.  
Tabela 11: Povprečne vrednosti strinjanja s trditvami o vlogi šolskega svetovalnega delavca pri 
spoprijemanju z mladostnikovimi vprašanji, težavami, stiskami ter preverjanje razlik med učenci in 
dijaki v povprečnih vrednostih 
Vloga šolskega svetovalnega delavca pri n x ̅ σ t – g α 
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spoprijemanju mladostnika z vprašanji, 
težavami, stiskami 
preizkus 
Pričakujem, da s šolskim 
svetovalnim delavcem preko 
pogovora skupaj najdeva rešitev 
za moje težave. 
Učenci 80 3,46 1,242  
 
-2,422* 
 
 
125,619 
 
 
0,017 
Dijaki 86 3,85 0,728 
Skupaj  166 3,66 1,024 
Od šolskega svetovalnega delavca 
pričakujem, da me motivira in 
spodbuja pri reševanju mojih 
težav. 
Učenci  80 3,40 1,318  
 
-2,109* 
 
 
150,322 
 
 
0,037 
Dijaki  86 3,79 1,042 
Skupaj  166 3,60 1,195 
Od šolskega svetovalnega delavca 
pričakujem informacije o tem, 
kam in h komu se lahko obrnem 
po pomoč. 
Učenci  80 3,13 1,226  
 
-5,774* 
 
 
117,300 
 
 
0,000 
Dijaki  86 4,01 0,642 
Skupaj  166 3,58 1,063 
Od šolskega svetovalnega delavca 
pričakujem konkreten nasvet in 
rešitev za moje težave. 
Učenci  80 3,30 1,257  
 
-0,350* 
 
 
145,178 
 
 
0,727 
Dijaki  86 3,36 0,932 
Skupaj  166 3,33 1,098 
Od šolskega svetovalnega delavca 
pričakujem, da me samo posluša. 
 
Učenci 80 2,29 1,058  
 
-2,715 
 
 
164 
 
 
0,007 
Dijaki 86 2,71 0,944 
Skupaj 166 2,51 1,019 
Pričakujem, da šolski svetovalni 
delavec posreduje moje težave 
drugim službam, kjer bi mi lahko 
pomagali. 
Učenci 80 2,10 1,086  
 
-3,288 
 
 
164 
 
 
0,001 
Dijaki 86 2,64 1,028 
Skupaj 166 2,38 1,087 
* V primerih, ko predpostavka o homogenosti varianc ni bila izpolnjena, smo izračunali 
aproksimativni t-preizkus.  
V tabeli 11 so trditve, ki se nanašajo na predstave mladostnikov o vlogi šolskega 
svetovalnega delavca pri spoprijemanju z njihovimi vprašanji, težavami, stiskami. Iz podatkov 
je razvidno, da se anketirani mladostniki v povprečju najbolj strinjajo s trditvijo »Pričakujem, 
da s šolskim svetovalnim delavcem preko pogovora skupaj najdeva rešitev za moje težave.« 
(x ̅ = 3,66; σ = 1,024). Najmanj pa se strinjajo s trditvijo »Pričakujem, da šolski svetovalni 
delavec posreduje moje težave drugim službam, kjer bi mi lahko pomagali.« (x ̅ = 2,38; σ = 
1,087).  
Iz podatkov v tabeli 11 vidimo, da se anketirani učenci 8. razreda v povprečju najbolj strinjajo 
s trditvijo »Pričakujem, da s šolskim svetovalnim delavcem preko pogovora skupaj najdeva 
rešitev za moje težave.« (x ̅ = 3,46; σ = 1,242), medtem ko se anketirani dijaki 3. letnika v 
povprečju najbolj strinjajo s trditvijo »Od šolskega svetovalnega delavca pričakujem 
informacije o tem, kam in h komu se lahko obrnem po pomoč.« (x ̅= 4,01; σ = 0,642). Tako 
učenci 8. razreda kot tudi dijaki 3. letnika se v povprečju najmanj strinjajo s trditvijo 
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»Pričakujem, da šolski svetovalni delavec posreduje moje težave drugim službam, kjer bi mi 
lahko pomagali.« (učenci: x ̅= 2,10; σ = 1,086; dijaki: x ̅= 2,64; σ = 1,028). 
Iz tabele 11 je razvidno, da se je statistično pomembna razlika med učenci in dijaki glede 
tega, kako si predstavljajo vlogo šolskega svetovalnega delavca pri spoprijemanju z njihovimi 
vprašanji, težavami, stiskami pokazala skoraj pri vseh trditvah, in sicer pri trditvah 
»Pričakujem, da s šolskim svetovalnim delavcem preko pogovora skupaj najdeva rešitev za 
moje težave.«; »Od šolskega svetovalnega delavca pričakujem informacije o tem, kam in h 
komu se lahko obrnem po pomoč.«; »Pričakujem, da šolski svetovalni delavec posreduje moje 
težave drugim službam, kjer bi mi lahko pomagali.«; »Od šolskega svetovalnega delavca 
pričakujem, da me motivira in spodbuja pri reševanju mojih težav.« in »Od šolskega 
svetovalnega delavca pričakujem, da me samo posluša.«. Dijaki se v večji meri strinjajo z 
vsemi omenjenimi trditvami kot učenci: »Pričakujem, da s šolskim svetovalnim delavcem 
preko pogovora skupaj najdeva rešitev za moje težave.« (učenci: x ̅= 3,46; σ = 1,242; dijaki: x ̅
= 3,85; σ = 0,728); »Od šolskega svetovalnega delavca pričakujem informacije o tem, kam in 
h komu se lahko obrnem po pomoč.« (učenci: x ̅= 3,13; σ = 1,226; dijaki: x ̅= 4,01; σ = 0,642); 
»Pričakujem, da šolski svetovalni delavec posreduje moje težave drugim službam, kjer bi mi 
lahko pomagali.« (učenci: x ̅ = 2,10; σ = 1,086; dijaki: x ̅ = 2,64; σ = 1,028); »Od šolskega 
svetovalnega delavca pričakujem, da me motivira in spodbuja pri reševanju mojih težav.« 
(učenci: x ̅= 3,40; σ = 1,318; dijaki: x ̅= 3,79; σ = 1,042) in »Od šolskega svetovalnega delavca 
pričakujem, da me samo posluša.« (učenci: x ̅= 2,29; σ = 1,058; dijaki: x ̅= 2,71; σ = 0,944). 
Pri trditvi »Od šolskega svetovalnega delavca pričakujem konkreten nasvet in rešitev za moje 
težave.« t-preizkus ni pokazal statistično pomembnih razlik.  
Raziskave kažejo, da večina mladostnikov ve, da so svetovalni delavci na šoli zato, da jim 
pomagajo (Gregorčič Mrvar idr. 2018, str. 25; Resman 1999c, str. 263). Da šolski svetovalni 
delavec nudi informacije, pomoč, nasvete in se ukvarja s težavnimi primeri in problemi, ve 
večina učencev/dijakov iz raziskave o vlogi svetovalne službe v šoli (Gregorčič Mrvar idr. 
2018, str. 25). Podatki raziskave Koncept svetovalnega dela v vrtcih, osnovnih in srednjih 
šolah kažejo, da večina učencev/dijakov (59,0 %) meni, da so svetovalni delavci na šoli zato, 
da se lahko obrnejo nanje, ko potrebujejo pomoč, 40,5 % pa jih meni, da se ukvarjajo z 
učenci/dijaki, ki imajo osebne probleme in težave (Resman 1999c, str. 263). Po mnenju 32,9 
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% učencev/dijakov so svetovalni delavci na šoli zato, da pomagajo učiteljem, po mnenju 32,2 
% učencev/dijakov pa zato, da se ukvarjajo z nediscipliniranimi učenci/dijaki in tistimi, ki 
imajo slab učni uspeh (prav tam). Podatki omenjenih raziskav torej kažejo, da se večina 
mladostnikov zaveda, da se lahko v primeru vprašanj, težav in stisk po podporo obrnejo na 
šolske svetovalne delavce, zato nas je zanimalo, kaj konkretno mladostniki pričakujejo od 
svetovalnih delavcev, ko se obrnejo k njim po podporo, in ali se pri tem kažejo kakšne razlike 
med učenci in dijaki.  
Podatki kažejo, da se mladostniki v precejšnji meri strinjajo s tem, da od šolskega 
svetovalnega delavca pričakujejo predvsem informacije o tem, kam in h komu se lahko (še) 
obrnejo po pomoč (x ̅= 3,58; σ = 1,063). S tem se bolj strinjajo dijaki kot učenci (učenci: x ̅= 
3,13; σ = 1,226; dijaki: x ̅ = 4,01; σ = 0,642). Mladostniki od šolskega svetovalnega delavca 
torej pričakujejo, da jim bo dal oziroma posredoval ustrezno informacijo, ki jim bo lahko 
pomagala pri reševanju težav. V tem primeru mladostniki od svetovalnega delavca 
pričakujejo zgolj informiranje (tj. najbolj preprosta zvrst svetovalnega dela ali pomoči, pri 
kateri gre za dajanje ali posredovanje informacij) (Jelenc Krašovec in Jelenc 2011, str. 50). 
Kot opozori Burnard (1999, str. 23–24; prim. Jelenc Krašovec in Jelenc 2011, str. 51), mora 
svetovalni delavec paziti, kakšno informacijo da oziroma posreduje svetovancu 
(mladostniku), saj le-ta pričakuje, da se nanj kot na strokovnjaka lahko povsem zanese.  
Prav tako se anketirani mladostniki v precejšnji meri strinjajo s tem, da od šolskega 
svetovalnega delavca pričakujejo, da jim bo ta postregel s konkretnimi nasveti oziroma 
predlogi, kako naj rešijo težavo, zaradi katere so prišli po pomoč (x ̅= 3,33; σ = 1,098). Precej 
mladostnikov torej od šolskega svetovalnega delavca pričakuje, da jim bo s svojim znanjem 
in izkušnjami ter pretežno z uporabo informacij in pojasnil (ki lahko mladostniku olajšajo 
odločanje), skušal odgovoriti na njihova vprašanja in jim tako pomagal rešiti njihov problem 
(Jelenc Krašovec in Jelenc 2011, str. 51). Ti mladostniki si torej želijo nasvetovanja (dajanja 
nasvetov). Nasvetovanje »zadeva to, kar svetovalec misli, da bi bilo treba narediti.« (Burnard 
1999 str. 24; prim. Jelenc Krašovec in Jelenc 2011, str. 51) Pri tem gre za enosmerno 
vplivanje – svetovalec s svojim nasvetom vpliva na svetovanca. Dajanje nasvetov ni preveč 
priporočljivo, če pa že, naj bo vezano na specifične informacije, ki jih svetovalni delavec 
posreduje mladostniku (Jelenc Krašovec in Jelenc 2011, str. 51). V šolskem prostoru je 
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nasvetovanje ustrezno predvsem pri delu z mlajšimi otroki in v kriznih situacijah, ko je 
potrebno čim prejšnje ukrepanje.  
Dalje podatki kažejo, da mladostniki v večji meri pričakujejo, da bodo s šolskim svetovalnim 
delavcem preko pogovora skupaj našli rešitev za njihove težave (x ̅= 3,66; σ = 1,024). To bolj 
pričakujejo dijaki kot učenci (učenci: x ̅ = 3,46; σ = 1,242; dijaki: x ̅ = 3,85; σ = 0,728). 
Mladostniki torej bolj kot to, da svetovalni delavec namesto njih poišče rešitev za njihove 
težave, pričakujejo to, da jih svetovalni delavec aktivno vključi v iskanje rešitve. Lahko bi 
rekli, da mladostniki pričakujejo, da jim bo svetovalni delavec preko pogovora pomagal priti 
do boljšega razumevanja lastne težave in tudi najboljše možne rešitve zanjo. Takšna 
pričakovanja že vključujejo nekatere elemente svetovanja: naravnanost na krepitev 
svetovančevih lastnih sil za reševanje njegovih problemov; usmerjenost k rešitvi in/ali 
ureditvi problema; prevladuje nedirektivni pristop; intenziven stik in sodelovanje svetovalca 
in svetovanca (prav tam, str. 55–56). Kot opozorita S. Jelenc Krašovec in Jelenc (prav tam, str. 
56), je svetovanje celovit in sestavljen proces, ki praviloma zahteva več srečanj svetovalca in 
svetovanca. V šolskem prostoru je svetovanje v pravem pomenu besede precej redko. 
Pogosteje gre za enkratno dajanje informacij, nasveta ali kratek in časovno omejen 
svetovalni razgovor.  
Mladostniki se v precejšnji meri strinjajo tudi s tem, da od šolskega svetovalnega delavca 
pričakujejo, da jih motivira in spodbuja pri reševanju njihovih težav (x ̅= 3,60; σ = 1,195). S 
tem se bolj strinjajo dijaki kot učenci (učenci: x ̅= 3,40; σ = 1,318; dijaki: x ̅= 3,79; σ = 1,042). 
Mladostniki torej od šolskega svetovalnega delavca poleg instrumentalne in informativne 
podpore pričakujejo tudi čustveno podporo. V manjši meri pa se mladostniki strinjajo s tem, 
da od šolskega svetovalnega delavca pričakujejo samo to, da jih posluša (x ̅= 2,51; σ = 1,019). 
S tem se bolj strinjajo dijaki kot učenci (učenci: x ̅= 2,29; σ = 1,058; dijaki: x ̅= 2,71; σ = 0,944). 
Nekateri mladostniki v težavah, stiski potrebujejo samo nekoga, kateremu se izpovejo, mu 
potarnajo o svojih težavah ipd., ta oseba pa je lahko tudi šolski svetovalni delavec.  
Mladostniki se v manjši meri strinjajo tudi s tem, da od šolskega svetovalnega delavca 
pričakujejo, da njihove težave posreduje drugim službam, kjer bi jim lahko pomagali (x ̅ = 
2,38; σ = 1,087). S tem se bolj strinjajo dijaki kot učenci (učenci: x ̅= 2,10; σ = 1,086; dijaki: x ̅= 
2,64; σ = 1,028). Včasih mladostniki zbirajo pogum že za obisk šolske svetovalne službe, zato 
101 
 
je povsem razumljivo, da ne želijo, da bi jih svetovalni delavci napotili naprej k nekim »tujim« 
strokovnjakom. Vendar pa nekateri mladostniki prihajajo k šolskemu svetovalnemu delavcu 
po pomoč z zelo kompleksnimi, specifičnimi nalogami, katerim ta ni kos. V primeru, ko 
težave mladostnikov presegajo meje delovanja šolske svetovalne službe, je pomembno, da 
šolski svetovalni delavec usmeri mladostnike k ustreznim strokovnjakom (Košir in Pečjak 
2005a, str. 174), na njih (in starših) pa je, ali bodo šli k tem strokovnjakom ali ne. So pa tudi 
primeri, ko je šolski svetovalni delavec o stiskah in težavah mladostnikov zakonsko dolžan 
posredovati naprej pristojnim institucijam (npr. v primeru nasilja v družini mora o tem 
obvestiti center za socialno delo in/ali policijo) (Pravilnik o obravnavi … 2009, 3. člen). V tem 
primeru privolitve mladostnika (ali njegovih staršev) ne potrebuje. 
Glede na podatke iz vzorca lahko torej sklenemo, da imajo dijaki 3. letnika nekoliko višja 
pričakovanja do šolskih svetovalnih delavcev kot učenci 8. razreda, saj so vse trditve 
ovrednotili z nekoliko višjimi povprečnimi vrednostmi. Po besedah Resmana (1999b, str. 139) 
vloga šolskih svetovalnih delavcev pri starejših učencih oziroma dijakih ni enaka kot pri 
mlajših. S starostjo mladostnikov naraščata njihova zrelost in sposobnost za samostojno 
odločanje, zaradi česar se posredno svetovanje vse bolj umika neposrednemu (prav tam, str. 
140). Višja pričakovanja dijakov do šolskih svetovalnih delavcev bi lahko pojasnili tudi s tem, 
da dijaki (v primerjavi z učenci) nekoliko bolj poznajo možnosti, ki jim jih šolski svetovalni 
delavci lahko ponudijo. Dijaki 3. letnika so si z leti izobraževanja (za sabo jih imajo vsaj 3 leta 
več kot učenci 8. razreda) pridobili nekoliko več izkušenj s šolsko svetovalno službo in zato 
verjetno tudi bolje poznajo njihovo delo.  
6.3. Vloga šolskega svetovalnega delavca pri spoprijemanju 
mladostnikov z vprašanji, težavami in stiskami 
6.3.1. Pogostost iskanja podpore pri šolskem svetovalnem delavcu  
Med drugim nas je zanimalo, kako pogosto se mladostniki po podporo obrnejo k šolskemu 
svetovalnemu delavcu. Pri tem smo ugotavljali tudi, ali se med učenci 8. razreda in dijaki 3. 
letnika pojavljajo razlike glede tega, kako pogosto se po podporo obrnejo k šolskemu 
svetovalnemu delavcu. V raziskavi smo si zastavili hipotezo H8: Med učenci in dijaki se 
pojavljajo razlike glede tega, kako pogosto se po podporo obrnejo k šolskemu 
svetovalnemu delavcu. Hipotezo smo preverjali s ꭓ2-preizkusom hipoteze neodvisnosti.  
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Anketirani mladostniki so se s pomočjo 5-stopenjske ocenjevalne lestvice opredelili, kako 
pogosto se po nasvet ali pomoč obrnejo na šolskega svetovanega delavca (1 – nikoli; 2 – 
redko; 3 – včasih; 4 – pogosto; 5 – vedno).  
Tabela 12: Pogostost iskanja podpore pri šolskem svetovalnem delavcu glede na status 
učenca/dijaka 
 Pogostost iskanja podpore pri šolskem svetovalnem delavcu Skupaj 
Nikoli Redko Včasih Pogosto Vedno 
Učenci f 46 25 4 3 2 80 
f %  57,5 31,3 5,0 3,8 2,5 100,0  
Dijaki f 57 21 6 2 0 86 
f % 66,3 24,4 7,0 2,3 0,0 100,0  
Skupaj  f 103 46 10 5 2 166 
f % 62,0 27,7 6,0 3,0 1,2 100,0  
 
Iz tabele 12 je razvidno, da se večina (62,0 %) anketiranih mladostnikov še nikoli ni po nasvet 
ali pomoč obrnila k šolskemu svetovalnemu delavcu. Dobra četrtina mladostnikov (27,7 %) 
se po nasvet ali pomoč redko obrne k šolskemu svetovalnemu delavcu, 6,0 % pa včasih. 
Izmed vseh anketiranih mladostnikov jih je 5 (3,0 %) odgovorilo, da se pogosto po nasvet ali 
pomoč obrnejo k šolskemu svetovalnemu delavcu, le 2 (1,2 %) mladostnika pa sta 
odgovorila, da to storita vedno. 
Ker pogoji za ꭓ2-preizkus niso bili izpolnjeni, smo uporabili Kullbackov preizkus. Vrednost 
Kullbackovega preizkusa (2Î = 4,685; g = 4; α = 0,321) ni statistično pomembna. Hipotezo 
neodvisnosti obdržimo. O osnovni množici ne moremo trditi ničesar. 
Podatki iz vzorca kažejo, da se večina (62,0 %) anketiranih mladostnikov še nikoli ni po 
nasvet ali pomoč obrnila k šolskemu svetovalnemu delavcu, za kar je več možnih razlogov (o 
tem nekoliko več v nadaljevanju). Tudi raziskava Koncept svetovalnega dela v vrtcih, 
osnovnih in srednjih šolah kaže, da večina učencev/dijakov ni iskala nasveta ali pomoči pri 
šolskem svetovalnem delavcu (75,0 %) ali imela z njim daljšega svetovalnega razgovora na 
štiri oči (71,1 %) (Resman 1999c, str. 267). Kot piše Resman (prav tam):  
»Imeti razgovor s svetovalnim delavcem in iskati nasvet ali pomoč pri njem sicer ni 
isto, se pa med seboj dopolnjuje. Imeti razgovor s svetovalnim delavcem lahko 
pomeni samo izmenjavo mnenj in stališč o osebno indiferentnih in trivialnih 
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vprašanjih, lahko pa seveda pomeni tudi iskanje pomoči in nasveta zaradi osebnih 
stisk in zadreg.«  
V pričujoči magistrski nalogi smo mladostnike spraševali le, kako pogosto se po nasvet ali 
pomoč obrnejo na šolskega svetovalnega delavca, ne pa tudi, ali so doslej že imeli daljši 
razgovor z njim, zato moramo biti pri primerjavi podatkov previdni.  
Podatki glede pogostosti iskanja podpore pri šolskem svetovalnem delavcu se ujemajo s 
podatki o tem, na koga in/ali na katere strokovne službe se mladostniki pri spoprijemanju s 
svojimi vprašanji, težavami, stiskami običajno obrnejo po podporo. Kot smo pokazali že 
zgoraj, mladostniki svoje težave v povprečju najpogosteje rešujejo povsem sami, precej 
pogosto pa tudi s pomočjo družine in prijateljev, sošolcev. S pomočjo drugih ljudi okrog sebe 
(npr. šolskega svetovalnega delavca, učitelja, duhovnika) pa mladostniki svoje težave 
rešujejo precej redko. 
6.3.2. Pobuda za obisk šolskega svetovalnega delavca 
V nadaljevanju nas je zanimalo, na čigavo pobudo se mladostniki odločajo za obisk pri 
šolskem svetovalnem delavcu. Na to vprašanje so odgovarjali samo mladostniki, ki so se po 
nasvet ali pomoč že kdaj obrnili na šolskega svetovalnega delavca (n = 63). Mladostniki so 
lahko podali več možnih odgovorov. 
Tabela 13: Pobude mladostnikov za obisk pri šolskem svetovalnem delavcu 
Pobude za obisk šolskega svetovalnega delavca f f % 
Sam sem se odločil za tak pogovor. 39 61,9 
K svetovalnemu delavcu me je poslal(a) učitelj(ica). 19 30,2 
Svetovalni delavec me je poiskal. 11 17,5 
Predlagali (naročili) so mi starši. 8 12,7 
Predlagali so mi sošolci. 6 9,5 
Poslal(a) me je ravnatelj(ica).  3 4,8 
 
Iz tabele 13 je razvidno, da so se mladostniki za obisk šolske svetovalne službe najpogosteje 
odločili sami (61,9 %). Slabo tretjino mladostnikov (30,2 %) so k šolskemu svetovalnemu 
delavcu po nasvet oziroma pomoč poslali učitelji, nekaj mladostnikov (17,5 %) pa so 
svetovalni delavci nagovorili sami. Redko so pobudo mladostnikom za obisk šolskega 
svetovalnega delavca dali starši (12,7 %) in sošolci (9,5 %), najredkeje pa ravnatelj(ica) (4,8 
%).  
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Iz odgovorov anketiranih mladostnikov vidimo, da se nekateri mladostniki za obisk pri 
šolskem svetovalnem delavcu odločijo sami, nekateri pa so tja napoteni s strani drugih ljudi 
(učitelja, staršev idr.). Podatki iz vzorca kažejo, da se je večina (61,9 %) anketiranih 
mladostnikov sama odločila za obisk šolskega svetovalnega delavca in pogovor z njim. To se 
ujema s podatki raziskave Koncept svetovalnega dela v vrtcih, osnovnih in srednjih šolah, ki 
prav tako kažejo, da je pobuda za stik oziroma razgovor s svetovalnim delavcem 
najpogosteje prišla s strani učencev/dijakov (Resman 1999c, str. 268). To je s svetovalnega 
vidika ugodno, saj naj bi bili mladostniki, ki sami poiščejo pomoč pri svetovalnem delavcu, 
običajno bolj motivirani za svetovanje in spremembo kot mladostniki, ki so k svetovalnemu 
delavcu napoteni (Košir in Pečjak 2005a, str. 170). Motivacija za svetovanje pomembno 
vpliva na odnos med svetovalcem (tj. šolskim svetovalnim delavcem) in svetovancem (tj. 
mladostnikom) pa tudi na učinkovitost svetovanja (prav tam). Podatek, da je pobuda za stik s 
šolskim svetovalnim delavcem najpogosteje na strani mladostnikov, pa implicira tudi 
prostovoljno odločitev mladostnika za vzpostavljanje stika s svetovalnim delavcem, kar je 
ena temeljnih zahtev svetovalnega dela (Resman 1999c, str. 268–269).  
Drugi načini vzpostavljanja stikov anketiranih mladostnikov s šolskim svetovalnim delavcem 
si sledijo v naslednjem vrstnem redu: poslal(a) ga je učitelj(ica), svetovalni delavec ga je sam 
poiskal, predlagali (naročili) so mu starši, predlagali so mu sošolci, poslal ga je ravnatelj(ica). 
Podatki raziskave Koncept svetovalnega dela v vrtcih, osnovnih in srednjih šolah kažejo 
podobno (prav tam, str. 268). Razlika je le v tem, da so učenci kot drugi najpogostejši način 
vzpostavljanja stikov navedli, da jih svetovalni delavci sami poiščejo, na tretje mesto pa so 
postavili, da jih k svetovalnemu delavcu napoti učitelj(ica) (prav tam, str. 268–269). V obeh 
primerih so torej pobude za obisk šolskega svetovalnega delavca relativno redko prihajale od 
drugih, kot pobudnika pa sta se najpogosteje pojavljala svetovalni delavec in učitelj. Tu je 
treba opozoriti na pomembno vlogo učiteljev, saj so ravno oni tisti, ki pogosto zaznajo težave 
in stiske pri učencu/dijaku ter o njih poročajo šolskemu svetovalnemu delavcu. Ta pa se nato 
na podlagi učiteljevih informacij in pobude odloči vzpostaviti stik z učencem/dijakom. »Tega, 
da so dali svetovalnemu delavcu pobudo za stik učitelji, učenci pogosto sploh ne vedo.« 
(prav tam, str. 269) 
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6.3.3. Dejavniki, ki spodbudijo mladostnike, da se po podporo obrnejo k šolskemu 
svetovalnemu delavcu 
Dalje nas je zanimalo, kateri dejavniki spodbudijo mladostnike, da se po podporo obrnejo k 
šolskemu svetovalnemu delavcu. Pri tem nas je zanimalo dvoje: (1) Kateri dejavniki so 
mladostnike, ki so že iskali podporo pri šolskem svetovalnem delavcu, spodbudili k temu? (2) 
Kateri dejavniki bi mladostnike, ki do sedaj še niso iskali podpore pri šolskem svetovalnem 
delavcu, k temu v prihodnje spodbudili? 
Mladostniki, ki so že iskali nasvet ali pomoč pri šolskem svetovalnem delavcu (n = 63), so se s 
pomočjo 5-stopenjske ocenjevalne lestvice opredelili, kaj jih je k temu spodbudilo (1 – to me 
sploh ni spodbudilo; 2 – to me ni spodbudilo; 3 – to me je delno spodbudilo; 4 – to me je 
spodbudilo; 5 – to me je zelo spodbudilo).  
Tabela 14: Povprečne ocene dejavnikov, ki so spodbudili mladostnike, da so se po nasvet oziroma 
pomoč obrnili na šolskega svetovalnega delavca 
Spodbude n x ̅ σ 
Imel sem občutek, da mi bo šolski svetovalni delavec lahko pomagal rešiti 
mojo težavo, stisko. 
63 3,29 1,156 
Ker sem s šolskim svetovalnim delavcem v dobrem odnosu in mu zaupam. 63 2,83 1,212 
Ker sem se že prej obrnil na šolskega svetovalnega delavca in sem bil 
zadovoljen. 
63 2,37 1,261 
Ljudje okoli mene so mi predlagali, naj se po nasvet ali pomoč obrnem na 
šolskega svetovalnega delavca.  
62 2,35 1,175 
Ker nisem imel nikogar drugega, ki bi mu lahko zaupal svoje težave. 63 2,27 1,139 
Ker mi do sedaj še nihče ni mogel pomagati, pa čeprav sem za pomoč 
povprašal ljudi okoli sebe. 
63 2,22 1,142 
Bilo mi je nerodno, da bi za pomoč prosil druge ljudi okoli sebe. 63 2,02 1,008 
 
Iz tabele 14 je razvidno, da anketirani mladostniki večino dejavnikov ocenjujejo s 
povprečnimi ocenami nižjimi od 3, kar pomeni, da ti dejavniki niso bistveno spodbudili 
mladostnikov k temu, da so se po podporo obrnili k šolskemu svetovalnemu delavcu. 
Mladostnike je za iskanje nasveta ali pomoči pri šolskem svetovalnem delavcu v povprečju še 
najbolj spodbudil občutek, da jim šolski svetovalni delavec lahko pomaga rešiti njihovo 
težavo, stisko (x ̅ = 3,29; σ = 1,156). Da so se po nasvet ali pomoč obrnili na šolskega 
svetovalnega delavca, je mladostnike nekoliko spodbudilo tudi to, da so s šolskim 
svetovalnim delavcem v dobrem odnosu in mu zaupajo (x ̅ = 2,83; σ = 1,212). Najmanj je v 
povprečju mladostnike za iskanje nasveta ali pomoči pri šolskem svetovalnemu delavcu 
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spodbudilo to, da jim je bilo nerodno za pomoč prositi druge ljudi okrog sebe (x ̅= 2,02; σ = 
1,008). 
Mladostniki, ki se do sedaj po nasvet ali pomoč še niso obrnili na šolskega svetovalnega 
delavca (n = 103), pa so se s pomočjo 5-stopenjske ocenjevalne lestvice opredelili, kaj bi jih k 
temu v prihodnje spodbudilo (1 – to me sploh ne bi spodbudilo; 2 – to me ne bi spodbudilo; 
3 – to bi me delno spodbudilo; 4 – to bi me spodbudilo; 5 – to bi me zelo spodbudilo). 
Tabela 15: Povprečne ocene dejavnikov, ki bi spodbudili mladostnike, da bi se po nasvet ali pomoč 
obrnili na šolskega svetovalnega delavca 
Spodbude n x ̅ σ 
Če bi imel občutek, da mi šolski svetovalni delavec lahko pomaga rešiti 
moje težave. 
103 3,37 1,129 
Če ne bi imel nikogar, komur bi lahko zaupal. 103 3,32 1,345 
Če mi nihče ne bi mogel pomagati, pa čeprav bi za pomoč povprašal ljudi 
okoli sebe in tudi strokovnjake. 
102 3,12 1,255 
Če bi mi ljudje okoli sebe predlagali, da naj za nasvet ali pomoč 
povprašam šolskega svetovalnega delavca. 
103 3,00 1,066 
Če svojih težav ne bi uspel rešiti sam. 103 2,94 1,219 
Če bi mi bilo nerodno za pomoč prositi ljudi okoli sebe. 103 2,38 1,139 
 
Iz tabele 15 je razvidno, da bi mladostnike, ki se do sedaj po nasvet ali pomoč še niso obrnili 
na šolskega svetovalnega delavca, k temu v povprečju najbolj spodbudil občutek, da bi jim 
šolski svetovalni delavec lahko pomagal rešiti njihove težave (x ̅= 3,37; σ = 1,129). Da bi se v 
prihodnje po nasvet ali pomoč obrnili na šolskega svetovalnega delavca, bi nekatere 
mladostnike, ki tega še niso storili, spodbudilo tudi to, da ne bi imeli nikogar drugega, komur 
bi lahko zaupali (x ̅= 3,32; σ = 1,345) oziroma, da jim nihče drug ne bi mogel pomagati (x ̅= 
3,12; σ = 1,255). Da bi se za nasvet ali pomoč obrnil na šolskega svetovalnega delavca, bi 
mladostnike v povprečju najmanj spodbudilo to, da bi jim bilo nerodno za pomoč prositi 
druge ljudi okoli sebe (x ̅= 2,38; σ = 1,139).  
Pod kategorijo Drugo je en od mladostnikov, ki se do sedaj po nasvet ali pomoč še niso 
obrnili na šolskega svetovalnega delavca, navedel, da bi ga v prihodnje k temu spodbudilo to, 
da bi šolskemu svetovalnemu delavcu popolnoma zaupal.  
Če povzamemo odgovore mladostnikov, ki so se po nasvet ali pomoč že obrnili na šolskega 
svetovalnega delavca, in odgovore mladostnikov, ki tega še niso storili, lahko vidimo, da (bi) 
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mladostnike iz vzorca k iskanju podpore pri šolskem svetovalnem delavcu najbolj spodbudi(l) 
občutek, da jim bo šolski svetovalni delavec lahko pomagal rešiti njihove težave, stiske. 
Spodbudno deluje tudi to, da so mladostniki s šolskim svetovalnim delavcem v dobrem 
odnosu oziroma imajo dobre izkušnje z njim; da jim drugi ljudje okoli njih ne znajo pomagati; 
da nimajo nikogar drugega, ki bi mu lahko zaupali svoje težave; in da jim obisk šolskega 
svetovalnega delavca predlagajo drugi ljudje. Da se po podporo obrnejo k šolskemu 
svetovalnemu delavcu mladostnike iz vzorca najmanj spodbudi to, da jim nerodno za pomoč 
prositi druge ljudi okoli sebe.  
Ko se mladostniki znajdejo v težavah oziroma stiski, katere ne morejo rešiti sami, se običajno 
po podporo najprej obrnejo k osebam v njihovem neposrednem življenjskem okolju (družina, 
prijatelji, vrstniki) (Mikuš Kos 2017, str. 293). Te osebe se pri pomoči mladostnikom opirajo 
predvsem na svoje pretekle izkušnje, intuicijo in priložnostno pridobljeno znanje (prav tam, 
str. 290), zato je povsem običajno, da kdaj pa kdaj ne vedo oziroma ne znajo pomagati. 
Včasih je narava mladostnikovih težav pač taka, da neformalni viri podpore nimajo zadosti 
informacij, znanja ali zgolj energije, da bi jim pomagali. V tem primeru je dobro, da 
mladostniki ne obupajo in poiščejo podporo drugje (npr. pri šolskem svetovalnem delavcu).  
Mladostnike pa lahko k iskanju podpore pri šolskem svetovalnemu delavcu spodbudi tudi to, 
da nimajo nikogar drugega, ki bi mu lahko zaupali svoje težave. Kot opozori A. Mikuš Kos 
(prav tam, str. 160), je marsikateri mladostnik osamljen in brez neformalnih virov podpore. 
Po podatkih, ki jih navaja Š. Strniša (2003b, str. 65), kar 20,6 % otrok in mladostnikov skrbi, 
ker ne vedo, na koga bi se v primeru težav, stisk obrnili po podporo. Raziskava Mladina 2000 
pa kaže, da približno 20 % otrok in mladostnikov nima zadostne podpore staršev oziroma 
nima nobene odrasle referenčne osebe, na katero bi se v stiskah lahko oprli (Rener 2002, str. 
89). Ravno tem otrokom in mladostnikom lahko šolski svetovalni delavec predstavlja 
pomemben vir podpore.  
Pomanjkanje (kompetentnih) virov podpore sicer nekoliko spodbudi mladostnike k temu, da 
se po nasvet ali pomoč obrnejo na šolskega svetovalnega delavca, ne igra pa odločilne vloge 
za to. Odgovori mladostnikov iz vzorca kažejo, da jih je (oziroma bi jih) za iskanje podpore pri 
šolskem svetovalnem delavcu najbolj spodbudil občutek, da jim šolski svetovalni delavec 
lahko pomaga rešiti njihovo težavo, stisko (mladostniki, ki so že iskali nasvet ali pomoč pri 
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šolskem svetovalnem delavcu: x ̅= 3,29; σ = 1,156; mladostniki, ki se do sedaj po nasvet ali 
pomoč še niso obrnili na šolskega svetovalnega delavca: x ̅ = 3,37; σ = 1,129). Ta občutek 
lahko temelji na zaupanju v strokovno usposobljenost svetovalnega delavca (mladostnik 
meni, da ima svetovalni delavec potrebne informacije in znanje, da mu bo lahko pomagal pri 
obvladovanju težav) in/ali na pozitivnih predhodnih izkušnjah s šolskim svetovalnim 
delavcem (lahko, da se je mladostnik že prej obrnil na svetovalnega delavca in bil z njegovo 
podporo zadovoljen; mladostniku so lahko obisk šolskega svetovalnega delavca na podlagi 
svojih pozitivnih izkušenj predlagali drugi, npr. sošolci).  
Ali se bodo mladostniki obrnili po podporo k šolskemu svetovalnemu delavcu, je v veliki meri 
odvisno tudi od njihovih predhodnih izkušenj z njimi. Če ima mladostnik občutek, da si je 
svetovalni delavec zanj vzel čas, da ga je pozorno poslušal in se mu posvetil, obstaja večja 
verjetnost, da se bo tudi v prihodnje po podporo obrnil na šolskega svetovalnega delavca. Po 
podatkih slovenskih raziskav (Gregorčič Mrvar in Šarić 2018, str. 25; Resman 1999c, str. 277) 
okoli tri četrtine učencev/dijakov meni, da bi si svetovalni delavci vzeli čas zanje, če bi jih 
prosili za pomoč. Glede na lastne izkušnje jih 46,8 % trdi, da jih svetovalni delavci pri tem 
pozorno poslušajo, 38,3 % učencev/dijakov pa, da so svetovalni delavci prijazni z njimi 
(Resman 1999c, str. 277). Pozitivne izkušnje tistih, ki so že iskali podporo pri šolskem 
svetovalnem delavcu in z njegovo pomočjo uspeli razrešiti ali zmanjšati svoje težave, so eden 
odločilnejših dejavnikov, ki spodbudijo mladostnike, da se po podporo (ponovno) obrnejo k 
šolskemu svetovalnemu delavcu.  
Mladostnike pa k iskanju podpore pri šolskem svetovalnem delavcu pomembno spodbudi 
tudi zaupanje vanj. »Za učence, ki se znajdejo v stiski, je zelo pomembno, da je ob njih 
človek, ki jim zaupa in jim je vsak trenutek na razpolago, če bi želeli pomoč.« (prav tam, str. 
278) Podatki raziskave Koncept svetovalnega dela v vrtcih, osnovnih in srednjih šolah kažejo, 
da »tri četrtine učencev zaupa v svetovalnega delavca in bi se nanj obrnili tudi po pomoč, 
vendar pa bi se redkeje obračali nanj kot zaveznika, kot nekoga, ki jih bo za vsako ceno tudi 
zagovarjal« (prav tam, str. 281). Čeprav je zaupanje v svetovalnega delavca ključno, pa se je 
treba zavedati, da takega zaupanja, kot ga lahko imamo s starši ali prijatelji, do svetovalnega 
delavca ni mogoče razviti (že zaradi njihovega položaja na šoli) (prav tam).  
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Ne nazadnje lahko k iskanju podpore pri šolskem svetovalnem delavcu mladostnike spodbudi 
tudi odnos, ki ga imajo z njim. Mladostniki, ki so pogosteje v stiku s šolskim svetovalnim 
delavcem in imajo z njim dober odnos (sta si osebno blizu), bodo verjetno prej iskali podporo 
pri njem kot mladostniki, ki nimajo nekega posebnega odnosa s svetovalnim delavcem. Da se 
mladostniki raje obrnejo po podporo k osebam, ki jih poznajo, imajo z njimi dober 
(prijateljski) odnos in jim zaupajo, ugotavlja tudi M. Camara (2017, str. 128–132). 
6.3.4. Dejavniki, ki ovirajo mladostnike, da se po podporo ne obrnejo k šolskemu 
svetovalnemu delavcu 
Zanimalo nas je tudi, kateri dejavniki ovirajo mladostnike, da se po podporo ne obrnejo k 
šolskemu svetovalnemu delavcu.  
Mladostniki, ki se do sedaj po nasvet ali pomoč še niso obrnili na šolskega svetovalnega 
delavca (n = 103), so se s pomočjo Likertove lestvice stališč opredelili, v kolikšni meri se 
strinjajo z danimi trditvami, pri čemer pomeni: 1 – sploh se ne strinjam; 2 – se ne strinjam; 3 
– se niti ne strinjam niti strinjam; 4 – se strinjam; 5 – povsem se strinjam.  
Tabela 16: Povprečne vrednosti dejavnikov, ki ovirajo mladostnike, da se po nasvet ali pomoč ne 
obrnejo na šolskega svetovalnega delavca 
Ovire  n x ̅ σ 
Težave sem uspešno reševal sam ali ob pomoči drugih oseb (prijateljev, 
sošolcev, družine idr.). 
103 4,26 0,766 
Imel sem občutek, da mi šolski svetovalni delavec ne more pomagati. 103 3,07 1,323 
Čeprav vem, da bi mi bil obisk šolskega svetovalnega delavca v pomoč, 
se kljub temu ne odločim za to, ker menim, da hodijo k njemu samo slabi 
učenci ali tisti, ki so problematični. 
103 2,02 1,057 
Šolski svetovalni delavec se mi zdi nedostopen, zato ne grem k njemu po 
nasvet ali pomoč. 
103 2,01 1,052 
Šel bi po nasvet ali pomoč k šolskemu svetovalnemu delavcu, če bi bil na 
šoli tudi po pouku, ko ni več drugih na šoli. 
103 1,83 0,879 
Čeprav vem, da bi mi bil obisk šolskega svetovalnega delavca v pomoč, 
se kljub temu ne odločim za to, ker me je sram, da bi me videli sošolci ali 
učitelji. 
103 1,77 0,941 
 
Iz tabele 16 je razvidno, da se mladostniki, ki se do sedaj po nasvet ali pomoč še niso obrnili 
na šolskega svetovalnega delavca, v povprečju najbolj strinjajo s tem, da nasveta ali pomoči 
niso iskali pri šolskem svetovalnem delavcu zato, ker so svoje težave uspešno reševali sami 
ali ob pomoči drugih oseb (prijateljev, sošolcev, družine idr.) (x ̅ = 4,26; σ = 0,766). V 
precejšnji meri se strinjajo tudi s tem, da se po nasvet ali pomoč niso obrnili na šolskega 
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svetovalnega delavca, ker so imeli občutek, da jim šolski svetovalni delavec ne more 
pomagati (x ̅= 3,07; σ = 1,323). Mladostniki, ki se do sedaj po nasvet ali pomoč še niso obrnili 
na šolskega svetovalnega delavca, se v povprečju najmanj strinjajo s tem, da se za obisk 
šolskega svetovalnega delavca ne odločijo zato, ker jih je sram, da bi jih videli sošolci ali 
učitelji (x ̅= 1,77; σ = 0,941).  
Pod kategorijo Drugo so mladostniki navedli tudi naslednje odgovore: »Ker mi ni prijetno 
'neznani' osebi zaupati težave.«; »Nočem zaupati svojega življenja šolskemu svetovalnemu 
delavcu. Nočem, da se šola vtika v moje težave.«; »Moje težave niso tako velike oz. 
pomembne, da bi potrebovala pomoč šolskega svetovalnega delavca.« 
Glavni razlog, da se mladostniki iz vzorca po nasvet ali pomoč niso obrnili na šolskega 
svetovalnega delavca, je ta, da so do sedaj svoje težave uspešno reševali sami ali ob pomoči 
drugih oseb (prijateljev, sošolcev, družine idr.) (x ̅= 4,26; σ = 0,766) in tako niso imeli potrebe 
po iskanju podpore pri šolskem svetovalnem delavcu. Po besedah A. Mikuš Kos (2017, str. 
277) ljudje v težavah oziroma stiski najprej aktivirajo svoje notranje vire za obvladovanje 
težav, če to ne zadošča, pa še zunanje. Mladostniki se po nasvet oziroma pomoč obrnejo 
predvsem na osebe v njihovem neposrednem življenjskem okolju (tj. neformalne vire 
podpore), redkeje pa tudi na strokovnjake (tj. formalne vire podpore) (Dremelj in Nagode 
2005, str. 281; Mikuš Kos 2017, str. 266).  
Drugi razlog je ta, da so imeli mladostniki občutek, da jim šolski svetovalni delavec (tudi če se 
obrnejo nanj po nasvet ali pomoč) ne more pomagati (x ̅= 3,07; σ = 1,323). Takšen občutek 
lahko izhaja iz nezaupanja v šolskega svetovalnega delavca, nepoznavanja njegovega dela, 
slabih preteklih izkušenj s svetovalnim delavcem itd.  
Na drugi strani pa imamo mladostnike, ki se sicer zavedajo, da bi jim pogovor s šolskim 
svetovalnim delavcem pomagal, pa se kljub temu ne odločijo zanj. Po ugotovitvah P. 
Gregorčič Mrvar in M. Šarić (2018, str. 25) se 28 % učencev/dijakov zaveda koristnosti 
pogovora s svetovalnim delavcem, pa kljub temu ne grejo k njemu. Kot ugotavlja Resman 
(1999c, str. 269), mladostnike od tega, da bi se po pomoč obrnili na šolskega svetovalnega 
delavca, pogosto odvrača miselnost, »da so svetovalni delavci na šoli samo zaradi 
problematičnih učencev, da jim tak obisk znižuje ugled med sošolci in da si na ta način med 
sošolci utrjujejo podobo problematičnega učenca«. Po besedah avtorja (prav tam) je torej 
111 
 
posredi problem stigmatizacije. Tudi odgovori mladostnikov iz vzorca kažejo, da se nekateri 
mladostniki sicer zavedajo koristnosti pogovora s šolskim svetovalnim delavcem, pa se kljub 
temu ne odločijo zanj, ker menijo, da hodijo k njemu samo slabi učenci ali tisti, ki so 
problematični (x ̅= 2,02; σ = 1,057), oziroma ker jih je sram, da bi jih videli sošolci ali učitelji (x ̅
= 1,77; σ = 0,941). Po podatkih iz vzorca bi nekateri mladostniki sicer šli k šolskemu 
svetovalnemu delavcu, vendar le, če bi bil ta na šoli tudi po pouku, ko ni več drugih na šoli (x ̅
= 1,83; σ = 0,879). S tem bi se izognili, da bi jih sošolci in učitelji videli v svetovalčevi bližini in 
bi tako pogovor s šolskim svetovalnim delavcem ostal 'skrivnost'.  
Glede na zapisano bi šolski svetovalni delavci nujno morali razmisliti o stigmatizaciji, ki jo 
obisk šolske svetovalne službe prinaša učencem/dijakom, in najti način, kako organizirati 
delo v šoli, da posvet s šolskim svetovalnim delavcem ne bo stigmatiziran. Prav tako bi morali 
najti pot do tistih učencev/dijakov, ki si sicer želijo oziroma potrebujejo njihovo pomoč, pa 
vendar sami ne zaprosijo zanjo. Obenem je pomembno, da učenci/dijaki dobijo čim več 
pozitivnih izkušenj s šolsko svetovalno službo, saj so po besedah K. Košir in S. Pečjak (2005a, 
str. 176) ravno pozitivne izkušnje tistih, ki so že iskali pomoč pri šolskem svetovalnem 
delavcu in z njegovo pomočjo uspeli razrešiti ali zmanjšati svoje težave, najboljše sredstvo za 
premagovanje s šolsko svetovalno službo povezanih stigem in predsodkov.  
Eden od razlogov, ki mladostnike ovira od tega, da bi se po nasvet ali pomoč obrnili na 
šolskega svetovalnega delavca, je tudi svetovalčeva (ne)dostopnost. Podatki iz vzorca kažejo, 
da se nekaterim mladostnikom šolski svetovalni delavec zdi nedostopen in zato ne grejo k 
njemu po nasvet ali pomoč (x ̅= 2,01; σ = 1,052). Da bi se temu izognili, je pomembno, da si 
šolski svetovalni delavci prizadevajo za večjo prepoznavnost in dostopnost šolske svetovalne 
službe. Kot piše v Programskih smernicah (2008a, str. 16), si mora šolska svetovalna služba 
prizadevati, da je vsem udeležencem v šoli enako dostopna in da je ta dostopnost tudi vsem 
dovolj dobro razvidna. V primeru, da se določeni podsistemi oziroma udeleženci v šoli ne 
čutijo nagovorjeni, pa mora šolska svetovalna služba sama poiskati pot do njih (prav tam). 
6.3.5. Teme, s katerimi so se mladostniki obrnili po podporo k šolskemu 
svetovalnemu delavcu 
V nadaljevanju nas je zanimalo, s katerimi temami so se mladostniki obrnili po podporo k 
šolskemu svetovalnemu delavcu. Na to vprašanje so odgovarjali samo mladostniki, ki so se 
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po nasvet ali pomoč že kdaj obrnili na šolskega svetovalnega delavca (n = 63). Mladostniki so 
lahko podali več možnih odgovorov. 
Tabela 17: Teme, s katerimi so se mladostniki obrnili po podporo k šolskemu svetovalnemu delavcu 
Teme f f % 
Šola (npr. učni ne/uspeh, ocene, odnosi z učitelji …) 46 73,0 
Vrstniki (npr. odnosi s sošolci, prijatelji …) 19 30,2 
Psihične težave (npr. osamljenost, slaba samopodoba, strah, smrt, bolezen 
pomembne osebe, duševne motnje …) 
10 15,9 
Nasilje (npr. doma v šoli, med vrstniki …) 8 12,7 
Telesne težave (npr. telesni videz, debelost, motnje hranjenja, invalidnost …) 4 6,3 
Samomor (npr. razmišljanje o samomoru, poskus samomora …) 4 6,3 
Nadaljnje šolanje in izbira poklica/drugo 3 4,8 
Dom, družina (npr. odnosi s starši, brati, sestrami …) 2 3,2 
Ljubezen (npr. zaljubljenost, odnos fant–dekle …) 2 3,2 
Zasvojenost (npr. kajenje, alkohol, droga …) 2 3,2 
Spolna zloraba (npr. nevarnost spolne zlorabe, že izvedena spolna zloraba …) 1 1,6 
Spolnost (npr. spolni odnosi, kontracepcija …) 0 0,0 
Socialna stiska (npr. nezaposlenost staršev, revščina …) 0 0,0 
 
Iz tabele 17 je razvidno, da se je največ (73,0 %) anketiranih mladostnikov na šolskega 
svetovalnega delavca obrnilo z vprašanji oziroma težavami, povezanimi s šolo. Pogosta tema, 
s katero so se mladostniki obrnili na šolskega svetovalnega delavca, so bili tudi vrstniki. Z 
vprašanji oziroma težavami na to temo se je na šolskega svetovalnega delavca obrnilo 30,2 % 
mladostnikov. Redkeje so se mladostniki obračali na šolskega svetovalnega delavca z 
vprašanji oziroma težavami, povezanimi z domom, družino (2 mladostnika), z ljubeznijo (2 
mladostnika), zasvojenostjo (2 mladostnika) in spolno zlorabo (1 mladostnik). Nihče od 
anketiranih mladostnikov se na šolskega svetovalnega delavca ni obrnil z vprašanji v zvezi s 
spolnostjo in socialno stisko.  
Pod kategorijo Drugo so mladostniki navedli naslednje odgovore: »matura, prihodnost«; 
»poklicna usmeritev« in »poklic, nadaljnje šolanje«. Gre torej predvsem za vprašanja v zvezi 
z nadaljnjim šolanjem in izbiro poklica, kar bomo v nadaljevanju obravnavali kot samostojno 
postavko. 
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Šolski svetovalni delavci preko svetovalnega odnosa vstopajo v stik z mladostniki, ki v šolo 
prihajajo s številnimi vprašanji, skrbmi in težavami, ter jim s svojim strokovnim znanjem 
skušajo pomagati pri obvladovanju le-teh (Programske smernice … 2008a, 2008b, str. 7–9).  
Kot pričakovano, podatki iz vzorca kažejo, da se je največ (73,0 %) mladostnikov na šolskega 
svetovalnega delavca obrnilo z vprašanji oziroma težavami v zvezi s šolo (npr. zaradi učnega 
ne/uspeha, ocen, odnosov z učitelji). Da mladostniki iščejo pomoč pri šolski svetovalni službi, 
predvsem ko se soočajo s šolskimi, učnimi problemi ter izbiro nadaljnjega šolanja oziroma 
poklica, ugotavljata tudi Resman (1999c, str. 271) in M. Mencin Čeplak (2000, str. 128–129). 
Obremenjenost mladostnikov z učnim uspehom je pričakovana, saj je od le-tega odvisno 
nadaljnje šolanje in izbira poklica (npr. zbiranje točk za vpis na želeno srednjo 
šolo/fakulteto).  
V obdobju mladostništva so posamezniki postavljeni pred pomembne odločitve o poklicni 
karieri (Zagoričnik in Pečjak 2007, str. 8). Ob koncu osnovne in srednje šole morajo sprejeti 
odločitev o tem, ali bodo nadaljevali izobraževanje in če, na kateri izobraževalni program se 
bodo vpisali. Odločanje o nadaljnjem šolanju in izbiri poklica je »kompleksen proces in 
čeprav nekateri mladostniki takšne odločitve sklenejo skoraj neopazno, tako rekoč brez 
težav, se mnogi med njimi soočajo z manjšimi ali večjimi težavami pred ali med aktualnim 
procesom odločanja.« (prav tam) Kot opozori Z. Repanšek (2009, str. 163), odločitev o 
nadaljnjem šolanju pomeni veliko prelomnico v življenju mladostnikov. Ko se mladostniki 
odločijo za vpis na določeno poklicno ali strokovno srednjo šolo oziroma pozneje na 
fakulteto, se z izbiro šole/fakultete odločijo tudi za poklic oziroma poklicno področje, ki ga 
bodo opravljali (prav tam, str. 177). Odločitev o nadaljnjem šolanju je po besedah avtorice 
(prav tam, str. 163) odvisna od osebnostnih lastnosti mladostnika, učnega uspeha, podpore 
in pritiska staršev, vpliva prijateljev, od dela svetovalnih služb, medijev in drugih dejavnikov. 
Pri sprejemanju odločitev o nadaljnjem šolanju in izbiri poklica se lahko mladostniki po 
podporo obrnejo tudi na šolsko svetovalno službo. Kot navajajo Programske smernice 
(2008a, str. 24–24; 2008b, str. 22), delo šolske svetovalne službe zajema tudi svetovalno delo 
z učenci na področju karierne orientacije. Vendar pa podatki iz vzorca kažejo, da so to 
možnost izkoristili le trije (4,8 %) mladostniki iz vzorca.  
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Presenetljivo pa je, da so se na drugo mesto po pogostosti uvrstila vprašanja v zvezi z vrstniki 
(npr. odnosi s sošolci, prijatelji). S tovrstnimi vprašanji se je na šolske svetovalne delavce 
obrnilo 30,2 % anketiranih mladostnikov. Po podatkih raziskave Koncept svetovalnega dela v 
vrtcih, osnovnih in srednjih šolah, se je v zvezi z nesoglasji s sošolci na šolskega svetovalnega 
delavca obrnilo le 6,1 % učencev (Resman 1999c, str. 271). Zanimivo je, da po pogostosti ta 
vprašanja sodijo šele na peto mesto. Pred njih so se poleg vprašanj o učenju in učnih težavah 
ter vprašanj o poklicu in nadaljnjem šolanju uvrstila še vprašanja o učenčevih interesih in 
sposobnostih ter disciplinski problemi. Po podatkih omenjene raziskave so se učenci na 
svetovalnega delavca nekoliko redkeje obračali s problemi doma v družini, problemi s samim 
seboj in problemi z učitelji (prav tam, str. 270–272).  
Podatki iz vzorca tudi kažejo, da se le redki mladostniki na šolske svetovalne delavce 
obračajo z vprašanji v zvezi z ljubeznijo, v zvezi s spolnostjo pa se sploh ne. Kar smo tudi 
pričakovali. S takšnimi bolj intimnimi vprašanji se mladostniki po podporo praviloma največ 
obračajo k prijateljem (Rener 2000, str. 112), nekateri pa tudi k anonimnim oblikam pomoči 
(TOM – telefon za otroke in mladostnike 2015). Da se mladostniki na šolske svetovalne 
delavce obračajo predvsem v zvezi z učenjem oziroma šolo, redkeje pa z bolj osebnimi, 
intimnimi težavami, ugotavljata tudi Vogrinc in Krek (2012, str. 45). S pomočjo raziskave sta 
ugotovila, da se svetovalni delavci v osnovni in srednji šoli z učenci/dijaki pogosto srečujejo 
zaradi disciplinske problematike, učenja in učnega uspeha, nadaljnjega šolanja in poklica ter 
zaradi nesoglasja s sošolci. Redkeje se z njimi srečujejo zaradi drog, alkohola, zlorab in 
depresije (prav tam).  
Vidimo torej, da se podatki iz vzorca precej prekrivajo s podatki drugih raziskav (npr. Resman 
idr. 1999; Vogrinc in Krek 2012).  
6.3.6. Zadovoljstvo mladostnikov s podporo šolskih svetovalnih delavcev 
Dalje nas je zanimalo, kako so bili mladostniki zadovoljni s podporo šolskih svetovalnih 
delavcev. Pri tem smo ugotavljali, ali se med učenci 8. razreda in dijaki 3. letnika pojavljajo 
razlike glede tega, kako so bili zadovoljni s podporo šolskih svetovalnih delavcev. V raziskavi 
smo si zastavili hipotezo H9: Med učenci in dijaki se pojavljajo razlike glede tega, kako so 
bili zadovoljni s podporo šolskih svetovalnih delavcev. Hipotezo smo preverjali s t-
preizkusom. 
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Mladostniki, ki so se po nasvet ali pomoč že kdaj obrnili na šolskega svetovalnega delavca (n 
= 63), so se s pomočjo Likertove lestvice stališč opredelili, v kolikšni meri se strinjajo z danimi 
trditvami, pri čemer pomeni: 1 – sploh se ne strinjam; 2 – se ne strinjam; 3 – se niti ne 
strinjam niti strinjam; 4 – se strinjam; 5 – povsem se strinjam.  
Tabela 18: Povprečne vrednosti strinjanja s trditvami glede zadovoljstva mladostnikov s podporo 
šolskih svetovalnih delavcev ter preverjanje razlik med učenci in dijaki v povprečnih vrednostih 
Zadovoljstvo mladostnikov s podporo šolskih 
svetovalnih delavcev 
n x ̅ σ t – 
preizkus 
g α 
Pogovor s šolskim svetovalnim 
delavcem mi je bil v pomoč. 
Učenci 34 3,21 1,038  
 
-1,255 
 
 
61 
 
 
0,214 
Dijaki 29 3,52 0,911 
Skupaj  63 3,35 0,986 
Pogovor s šolskim svetovalnim 
delavcem mi je bil prijeten. 
 
Učenci  34 3,15 1,105  
 
-1,595 
 
 
61 
 
 
0,116 
Dijaki  29 3,55 0,870 
Skupaj  63 3,33 1,016 
Tudi v prihodnje bi se po nasvet ali 
pomoč obrnil na šolskega svetovalnega 
delavca. 
Učenci  34 2,71 1,115  
 
-2,862 
 
 
61 
 
 
0,006 
Dijaki  29 3,45 0,910 
Skupaj  63 3,05 1,084 
 
Iz tabele 18 je razvidno, da anketirani mladostniki vse trditve o zadovoljstvu s podporo 
šolskega svetovalnega delavca vrednotijo s povprečnimi vrednostmi višjimi od 3, kar pomeni, 
da so bili s podporo šolskega svetovalnega delavca zadovoljni. Mladostniki se v povprečju 
najbolj strinjajo s trditvijo »Pogovor s šolskim svetovalnim delavcem mi je bil v pomoč.« (x ̅= 
3,35; σ = 0,986), nekoliko manj pa se strinjajo s trditvijo »Pogovor s šolskim svetovalnim 
delavcem mi je bil prijeten.« (x ̅ = 3,33; σ = 1,016). Anketirani mladostniki se v povprečju 
najmanj strinjajo s trditvijo »Tudi v prihodnje bi se po nasvet ali pomoč obrnil na šolskega 
svetovanega delavca.« (x ̅= 3,05; σ = 1,084).  
Iz podatkov v tabeli 18 vidimo, da tako učenci 8. razreda kot dijaki 3. letnika večino trditev o 
zadovoljstvu s podporo šolskega svetovalnega delavca vrednotijo s povprečnimi vrednostmi 
višjimi od 3, kar pomeni, da so bili s podporo šolskega svetovalnega delavca v splošnem 
zadovoljni. Učenci 8. razreda se v povprečju najbolj strinjajo s trditvijo »Pogovor s šolskim 
svetovalnim delavcem mi je bil v pomoč.« (x ̅= 3,21; σ = 1,038), medtem ko se dijaki 3. letnika 
v povprečju najbolj strinjajo s trditvijo »Pogovor s šolskim svetovalnim delavcem mi je bil 
prijeten.« (x ̅= 3,55; σ = 0,870). Tako učenci 8. razreda kot dijaki 3. letnika se najmanj strinjajo 
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s trditvijo »Tudi v prihodnje bi se po nasvet ali pomoč obrnil na šolskega svetovalnega 
delavca.« (učenci: x ̅= 2,71; σ = 1,115; dijaki: x ̅= 3,45; σ = 0,910). 
Iz tabele 18 je razvidno, da se je statistično pomembna razlika med učenci in dijaki glede 
tega, kako so bili zadovoljni s podporo šolskih svetovalnih delavcev, pokazala le pri trditvi 
»Tudi v prihodnje bi se po nasvet ali pomoč obrnil na šolskega svetovalnega delavca.«. Dijaki 
se v večji meri strinjajo z omenjeno trditvijo kot učenci (učenci: x ̅= 2,71; σ = 1,115; dijaki: x ̅= 
3,45; σ = 0,910). 
Pri drugih trditvah t-preizkus ni pokazal statistično pomembnih razlik.  
Zadovoljstvo mladostnikov s podporo svetovalnih delavcev je ključno za uspešno delovanje 
šolske svetovalne službe. Po besedah Resmana (1999c, str. 274) je zadovoljstvo učencev in 
dijakov vezano predvsem na občutje in spoznanje, da jim je razgovor s svetovalnim delavcem 
pomagal. Po podatkih iz vzorca se mladostniki v precejšnji meri strinjajo s tem, da jim je bil 
pogovor s šolskim svetovalnim delavcem v pomoč (x ̅ = 3,35; σ = 0,986). Podatki raziskave 
Koncept svetovalnega dela v vrtcih, osnovnih in srednjih šolah pa kažejo, da razgovor s 
svetovalnim delavcem vedno ali največkrat pomaga 44,5 % učencem/dijakom (prav tam). 
Splošno zadovoljstvo mladostnikov je odvisno tudi od tega, kakšen se jim je zdel sam 
pogovor s šolskim svetovalnim delavcem (ali se jim je zdel prijeten ali neprijeten). Anketirani 
mladostniki se v precejšni meri strinjajo s tem, da jim je bil pogovor s šolskim svetovalnim 
delavcem prijeten (x ̅= 3,33; σ = 1,016). Da so za večino učencev/dijakov obiski in razgovori s 
svetovalnim delavcem prijetni, kažejo tudi podatki raziskave Koncept svetovalnega dela v 
vrtcih, osnovnih in srednjih šolah (prav tam). Za 13,8 % učencev/dijakov pa so obiski in 
razgovori s svetovalnim delavcem vedno ali največkrat neprijetni. Po besedah Resmana (prav 
tam) je takšen rezultat najverjetneje »posledica neprostovoljnega sodelovanja, ko učence k 
svetovalnemu delavcu pošiljajo učitelji, ravnatelji ali pa jih svetovalec poišče sam«.  
Prijeten pogovor mladostnikov s šolskim svetovalnim delavcem, ki jim je povrhu še v pomoč 
pri obvladovanju težav in stisk, pomeni za mladostnike ugodno izkušnjo. Ugodne izkušnje so 
po besedah Resmana (prav tam, str. 273) »najboljša 'reklama' za ustvarjanje ugleda in 
oblikovanje zaupanja učencev v svetovalne delavce«. Velja pa tudi obratno – neugodne 
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izkušnje odvračajo učence od tega, da bi obiskali svetovalnega delavca in s tem zapirajo vrata 
svetovalne službe do učencev (prav tam).  
Na podlagi zapisanega lahko torej sklepamo, da se bodo mladostniki, ki so bili do sedaj 
zadovoljni s prejeto podporo šolskih svetovalnih delavcev, verjetno tudi v prihodnje obračali 
nanj. Precej mladostnikov bi se tudi v prihodnje po nasvet ali pomoč obrnili na šolskega 
svetovalnega delavca (x ̅= 3,05; σ = 1,084), kar je spodbudno. Vendar pa to bolj velja za dijake 
kot učence (učenci: x ̅= 2,71; σ = 1,115; dijaki: x ̅= 3,45; σ = 0,910).  
Po podatkih raziskave Koncept svetovalnega dela v vrtcih, osnovnih in srednjih šolah je skoraj 
polovica vseh učencev/dijakov (44,9 %) vedno ali največkrat zadovoljna s pomočjo, ki jo 
dobijo od svetovalnega delavca, 18,8 % učencev/dijakov pa je s to pomočjo zadovoljnih le 
redko ali pa sploh nikoli (prav tam, str. 274). Zanimivo pa je, da so s to pomočjo na splošno 
bolj zadovoljni učenci kot dijaki (prav tam).  
6.3.7. Uspešnost reševanja vprašanj, težav in stisk, zaradi katerih so mladostniki 
iskali podporo pri šolskem svetovalnem delavcu 
Ne nazadnje nas je zanimalo, kakšna je bila uspešnost reševanja vprašanj, težav in stisk, 
zaradi katerih so mladostniki iskali podporo pri šolskem svetovalnem delavcu. Pri tem smo 
ugotavljali, ali se med učenci 8. razreda in dijaki 3. letnika pojavljajo razlike v uspešnosti 
reševanja vprašanj, težav in stisk, zaradi katerih so iskali podporo pri šolskem svetovalnem 
delavcu. V raziskavi smo si zastavili hipotezo H10: Med učenci in dijaki se pojavljajo razlike v 
uspešnosti reševanja vprašanj, težav in stisk, zaradi katerih so iskali podporo pri šolskem 
svetovalnem delavcu. Hipotezo smo preverjali s ꭓ2-preizkusom hipoteze neodvisnosti.  
Na to vprašanje so odgovarjali samo mladostniki, ki so se po nasvet ali pomoč že kdaj obrnili 
na šolskega svetovalnega delavca (n = 63). 
Tabela 19: Uspešnost reševanja vprašanj, težav in stisk, zaradi katerih so učenci in dijaki iskali 
podporo pri šolskem svetovalnem delavcu 
 Ali so mladostniki rešili težave, zaradi katerih so se obrnili na 
šolskega svetovalnega delavca?  
Skupaj 
Ne, težave 
so se še 
povečale. 
Ne, težave so bile 
enake kot pred 
obiskom šolskega 
svetovalnega delavca. 
Da, težave sem 
delno rešil. 
Stanje je bilo 
nekoliko 
boljše. 
Da, težave 
sem 
popolnoma 
rešil.  
Učenci f 0 7 22 5 34 
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f %  0,0  20,6  64,7  14,7  100,0  
Dijaki f 0 4 24 1 29 
f % 0,0  13,8  82,8  3,4  100,0  
Skupaj  f 0 11 46 6 63 
f % 0,0  17,5  73,0  9,5  100,0  
 
Iz tabele 19 je razvidno, da je večini (73,0 %) anketiranih mladostnikov s pomočjo šolskega 
svetovalnega delavca uspelo delno rešiti težave, zaradi katerih so se obrnili nanj. Da svojih 
težav niso uspeli rešiti in da so ostale enake kot pred obiskom šolskega svetovalnega delavca, 
je odgovorilo 17,5 % mladostnikov, medtem ko je 9,5 % mladostnikov odgovorilo, da so 
uspeli popolnoma rešiti težave, zaradi katerih so se obrnili na šolskega svetovalnega delavca. 
Spodbudno pa je, da noben od vprašanih mladostnikov ni poročal o tem, da bi se težave z 
obiskom šolskega svetovalnega delavca še povečale.  
Ker pogoji za ꭓ2-preizkus niso bili izpolnjeni, smo uporabili Kullbackov preizkus. Vrednost 
Kullbackovega preizkusa (2Î = 3,429; g = 2; α = 0,180) ni statistično pomembna. Hipotezo 
neodvisnosti obdržimo. O osnovni množici ne moremo trditi ničesar. 
Kot smo pokazali že zgoraj, je zadovoljstvo mladostnikov s podporo šolskih svetovalnih 
delavcev povezano z občutjem oziroma spoznanjem, da jim je pogovor s svetovalnim 
delavcem pomagal (Resman 1999c, str. 274). Dobljeni podatki iz vzorca kažejo, da je večini 
mladostnikov (82,5 %) s pomočjo šolskega svetovalnega delavca uspelo (delno ali povsem) 
rešiti vprašanja, težave in stiske, zaradi katerih so se obrnili nanj. Spodbuden pa je tudi 
podatek, da noben od anketiranih mladostnikov ni poročal o tem, da bi se z obiskom 
šolskega svetovalnega delavca njegove težave, stiske še povečale. Omenjena podatka lahko 
šolskim svetovalnim delavcem predstavljata potrditev, da dobro opravljajo svoje delo in da 
so pri nudenju podpore mladostnikom v težavah in stiskah tudi precej uspešni. Za 
mladostnike, ki so ob podpori šolskega svetovalnega delavca uspešno rešili svoja vprašanja, 
težave oziroma stiske, pa si upamo trditi, da imajo s šolskimi svetovalnimi delavci ugodne 
izkušnje, zato se bodo verjetno še kdaj obrnili k njim po podporo.  
7. ZAKLJUČEK 
Predmet pričujoče magistrske naloge je bil preučiti podporno vlogo šolskih svetovalnih 
delavcev mladostnikom pri spoprijemanju z razvojnimi nalogami in izzivi v odraščanju. Za 
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preučevanje omenjene tematike smo se odločili zato, ker je to področje v slovenskem 
prostoru precej slabo raziskano (prim. Gregorčič Mrvar in Šarić 2018, str. 21). 
V teoretičnem delu naloge smo pokazali, da je mladostništvo prehodno obdobje med 
otroštvom in odraslostjo, za katero so značilne številne telesne in psihološke spremembe 
(Pinter 2015, str. 35). V tem obdobju morajo mladostniki opraviti številne razvojne naloge, 
pri obvladovanju katerih se soočajo z različnimi vprašanj, dvomi in krizami. Če pa so temu 
dodane še nekatere obremenjujoče, stresne okoliščine in pritiski, se lahko mladostniki v 
svojem osebnem, družinskem in šolskem življenju soočajo z različnimi vprašanji, težavami in 
stiskami. Ko se mladostniki znajdejo v težavah in stiski, običajno najprej aktivirajo svoje 
notranje vire za obvladovanje težav/stisk, če pa to ne zadošča, poiščejo zunanje vire podpore 
(Mikuš Kos 2017, str. 277). Mladostnikom večino podpore nudijo osebe v njihovem 
neposrednem življenjskem okolju (družina, prijatelji, vrstniki, učitelji), dobijo pa jo lahko tudi 
pri različnih strokovnih službah, anonimnih oblikah podpore (npr. telefon, spletna 
svetovalnica) in različnih organizacijah, v katerih se udejstvujejo (npr. taborniki, verske 
organizacije) (Kuhar 2014, str. 219; Mikuš Kos 2017, str. 286). V nadaljevanju smo pokazali, 
da lahko mladostnikom pomemben vir podpore pri soočanju in premagovanju razvojnih 
nalog, težav in stisk predstavlja tudi šolska svetovalna služba. Šolski svetovalni delavci preko 
svetovalnega odnosa nemalokrat vstopajo v stik z mladostniki, ki v šolo prihajajo s številnimi 
vprašanji, skrbmi, težavami in stiskami, ter jim s svojim strokovnim znanjem pomagajo pri 
obvladovanju le-teh (Programske smernice … 2008a, 2008b, str. 7–9). Šolski svetovalni 
delavci morajo preko vseh treh osnovnih dejavnosti (dejavnosti pomoči, razvojne in 
preventivne dejavnosti, dejavnosti načrtovanja in evalvacije) pomagati mladostnikom (in tudi 
drugim udeležencem v šoli) ter z njimi sodelovati na vseh področjih vsakdanjega življenja in 
dela v šoli (prav tam, str. 14–15). Nazadnje smo predstavili ugotovitve empiričnih raziskav, ki 
proučujejo sodelovanje in svetovalno delo med svetovalnimi delavci in mladostniki v 
slovenskem prostoru (Resman idr. 1999; Vogrinc in Krek 2012; Gregorčič Mrvar idr. 2018).  
V drugem, empiričnem delu naloge smo predstavili rezultate raziskave, v sklopu katere smo 
ugotavljali, s kakšnimi vprašanji, težavami in stiskami v svojem osebnem, družinskem in 
šolskem življenju se danes srečujejo mladostniki, na kakšne načine se spoprijemajo z njimi in 
kakšna je podporna vloga šolskega svetovalnega delavca pri tem. Ob tem smo tudi preverjali, 
ali se pri posameznih vidikih raziskave pojavljajo razlike med učenci 8. razreda osnovne šole 
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in dijaki 3. letnika srednje šole. Na podlagi izsledkov raziskave smo oblikovali nekaj zaključkov 
za nadaljnje sodelovanje in svetovanje šolskih svetovalnih delavcev z učenci in dijaki v šolah.  
Rezultati kažejo, da se mladostniki v večji meri ne strinjajo s tem, da jih je v šoli strah, da se 
bo kdo norčeval iz njih, jih pretepel, izsiljevali ipd., na podlagi česar sklepamo, da se 
mladostniki v šoli počutijo varne in sprejete. K počutju mladostnikov v šoli pa pomembno 
prispevajo tudi učitelji. Odnosi z učitelji vplivajo na splošno počutje mladostnikov v šoli, s 
tem pa tudi na njihov učni uspeh (Resman 1999c, str. 284). Rezultati kažejo, da se 
mladostniki v precejšnji meri strinjajo s tem, da lahko zaupajo svojim učiteljem. S tem se v 
večji meri strinjajo dijaki kot učenci. Obenem pa si precej mladostnikov želi, da bi bili v 
boljših odnosih s svojimi učitelji. Rezultati pa tudi kažejo, da se precej mladostnikov čuti 
obremenjene zaradi dela za šolo. To je bilo pričakovano, saj podobno ugotavljajo tudi druge 
raziskave (Cupar in Lahe 2019, str. 47; Pucelj 2015, str. 20; Rupnik Vec in Silvar 2019, str. 60). 
Prav tako se mladostniki v precejšnji meri strinjajo s tem, da jim je pri pouku dolgčas. S tem 
se v večji meri strinjajo učenci kot dijaki. Pomembno je torej, da učitelji naredijo pouk za 
učence/dijake relevanten, da v posredovani vsebini vidijo nek globlji smisel (Ule 2000, str. 
55). 
Kar zadeva položaj mladostnikov v družini in odnose s starši, brati in/ali sestrami, rezultati 
potrjujejo dejstvo, da ostajajo odnosi mladostnikov z družinskimi člani, zlasti starši, 
pomembni tudi v mladostništvu (Zupančič in Svetina 2009a, str. 596). Mladostniki se v večji 
meri strinjajo s tem, da se s svojimi starši lahko pogovarjajo o stvareh, ki jih težijo. To smo 
pričakovali, saj podobno kaže tudi raziskava Z zdravjem povezana vedenja v šolskem obdobju 
– HBSC za leto 2014 (Pucelj 2015, str. 20). Nekoliko manj, vendar še vedno precej, se 
mladostniki strinjajo s tem, da se s svojimi brati/sestrami lahko pogovarjajo o stvareh, ki jih 
težijo. S tem se v večji meri strinjajo dijaki kot učenci. V obdobju mladostništva odnosi 
mladostnikov s sorojenci ostajajo razmeroma intenzivni in pomembni (Zupančič in Svetina 
2009a, str. 599). Nekatere raziskave pa tudi kažejo, da odnosi med sorojenci v mladostništvu, 
z odraščanjem, postajajo bolj čustveno stabilni, prijateljski in manj konfliktni (Ule 2008, str. 
86). Kljub temu si nekateri mladostniki želijo biti v boljših odnosih s svojimi starši, brati in/ali 
sestrami. Precej mladostnikov pa se strinja tudi s tem, da njihovi starši preveč pričakujejo od 
njih. S tem se v večji meri strinjajo učenci kot dijaki.  
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V obdobju mladostništva postanejo odnosi z vrstniki bolj vzajemni, intimni in intenzivni kot v 
otroštvu, vloga vrstnikov pa postane še pomembnejša (Zupančič in Svetina 2009a, str. 600). 
Rezultati kažejo, da se mladostniki v večji meri strinjajo s tem, da imajo vsaj enega prijatelja, 
ki mu lahko zaupajo, kar je spodbudno. Podobno kaže tudi raziskava Koncept svetovalnega 
dela v vrtcih, osnovnih in srednjih šolah (Resman 1999c, str. 286–288). Ko govorimo o 
vrstnikih, ne moremo mimo sošolcev, s katerimi mladostniki v šoli (lahko tudi zunaj nje) 
preživijo precejšen del svojega časa. Mladostniki se v veliki meri strinjajo s tem, da so sošolci 
do njih prijazni in da jim pomagajo, če ne razumejo snovi v šoli ali imajo težave, kot tudi s 
tem, da jih sošolci sprejemajo take, kot so. V večji meri pa se mladostniki ne strinjajo s tem, 
da jih je strah, da jih bodo sošolci izsiljevali, pretepli, se norčevali iz njih ipd. Rezultati torej 
kažejo, da so mladostniki v precej dobrih odnosih s svojimi sošolci, kar je spodbudno, saj 
lahko dobri odnosi s sošolci pozitivno vplivajo na doživljanje same šole (Lokar 2003, str. 135). 
Kar zadeva mnenje mladostnikov o sebi, rezultati kažejo, da se nekateri mladostniki počutijo 
osamljene. Ti so nemalokrat prikrajšani za marsikatere prednosti, ki jih prinašajo stiki z 
vrstniki (Strniša 2003a, str. 94), osamljenost pa poveča tudi tveganje za depresivne 
simptome in zlorabo substanc (Hočevar 2012, str. 53). Rezultati tudi kažejo, da so 
mladostniki dokaj zadovoljni s samim seboj. Na splošno zadovoljstvo s samim seboj vplivajo 
številni dejavniki, med drugimi tudi to, kako je posameznik zadovoljen s svojim zunanjim 
izgledom, koliko zaupa vase in v svoje sposobnosti ter ne nazadnje, kakšna je njegova 
samozavest. Rezultati kažejo, da so mladostniki srednje zadovoljni s svojim zunanjim 
izgledom. Precej mladostnikov se strinja s tem, da si želijo imeti več zaupanja vase in v svoje 
sposobnosti, in da si želijo biti bolj samostojni in samozavestni. V manjši meri pa se 
mladostniki strinjajo s tem, da imajo občutek, da nič ne naredijo prav, da so kar naprej 
neuspešni. Da si mladostniki želijo imeti več zaupanja vase in v svoje sposobnosti ter biti bolj 
samostojni in samozavestni, ugotavljajo tudi v raziskavi Koncept svetovalnega dela v vrtcih, 
osnovnih in srednjih šolah (Resman 1999c, str. 290–294).  
Dalje rezultati raziskave kažejo, da mladostniki k reševanju svojih težav v povprečju 
najpogosteje pristopijo aktivno (razmislijo in naredijo načrt, kako se spoprijeti s težavo, ter 
temu skušajo slediti v svojih dejanjih). Včasih skušajo do težav vzpostaviti pozitiven odnos, 
svoje težave pa nemalokrat rešujejo tudi s pomočjo drugih ljudi okrog sebe. Mladostniki 
torej svoje težave v večji meri rešujejo na konstruktiven način oziroma tako, da se 
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osredotočijo na problem (Kompare idr. 2001, str. 202–204; Zupančič 2009a, str. 558). 
Najredkeje pa mladostniki ob težavah postanejo »jezni na ves svet«. Do podobnih ugotovitev 
so prišli tudi v raziskavah Shell 2010 in Mladina 2010 (Musil in Lavrič 2011, str. 417).  
Dalje rezultati kažejo, da mladostniki težave v povprečju najpogosteje rešujejo povsem sami. 
V primeru, ko mladostniki težav oziroma stisk ne morejo rešiti sami, jim pomagajo predvsem 
osebe v njihovem neposrednem življenjskem okolju (družina, prijatelji, učitelji idr.) (Mikuš 
Kos 2017, str. 266). To potrjujejo tudi rezultati raziskave, ki kažejo, da mladostniki težave 
precej pogosto rešujejo s pomočjo družine in prijateljev, sošolcev. S pomočjo prijateljev, 
vrstnikov težave in stiske pogosteje rešujejo dijaki kot učenci. Redkeje pa mladostniki težave 
rešujejo s pomočjo drugih ljudi okrog sebe (npr. šolskega svetovalnega delavca, učitelja, 
duhovnika) in z anonimnimi oblikami pomoči. Čeprav se nanje mladostniki precej redko 
obračajo, pa le-ti predstavljajo pomemben del podporne socialne mreže, ki mladostnikom v 
težavah in stiski predstavlja vir podpore (Gregorčič Mrvar 2015, str. 191).  
Kar zadeva vlogo mladostnikov pri spoprijemanju z vprašanji, težavami in stiskami, rezultati 
kažejo, da se mladostniki pri tem vidijo v bolj aktivni vlogi. Mladostniki se v povprečju najbolj 
strinjajo s tem, da morajo prevzeti odgovornost za težave in sami poiskati način, kako jih 
rešiti. V precejšni meri pa se strinjajo tudi s tem, da se lahko pri iskanju rešitve za težave 
posvetujejo z drugimi ljudmi (npr. prijatelji, učitelji, svetovalnimi delavci). S tem se v večji 
meri strinjajo dijaki kot učenci. V manjši meri pa se mladostniki strinjajo s tem, da naj drugi 
ljudje poskrbijo, da bodo njihove težave izginile; da jim v primeru težav ni treba narediti nič 
in tudi ne potrebujejo pomoči drugih, saj bodo težave minile same od sebe; in da naj druga 
oseba namesto njih poišče rešitev za težavo, sami pa bodo to uresničili. Glede na rezultate 
lahko rečemo, da se mladostniki čutijo dolžne, da sami poskrbijo zase in za svoje težave, 
stiske, kar je v skladu z naraščajočo individualizacijo življenjskih potekov (Nastran Ule 2002, 
str. 228–229).  
Slovenske raziskave kažejo, da se večina mladostnikov zaveda, da se lahko v primeru 
vprašanj, težav in stisk po podporo obrnejo na šolske svetovalne delavce (Gregorčič Mrvar 
idr. 2018, str. 25; Resman 1999c, str. 263), zato nas je zanimalo, kaj konkretno mladostniki 
pričakujejo od svetovalnih delavcev, ko se obrnejo k njim po podporo. Rezultati kažejo, da 
mladostniki od šolskih svetovalnih delavcev pričakujejo predvsem, da jim bodo preko 
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pogovora pomagali najti rešitev za njihovo težavo; da jih bodo motivirali in spodbujali pri 
reševanju težav; ter da jim bodo posredovali informacije o tem, kam in h komu se lahko 
obrnejo po pomoč. Precej je tudi mladostnikov, ki od šolskih svetovalnih delavcev pričakujejo 
konkreten nasvet in rešitev za njihovo težavo. V manjši meri pa mladostniki od šolskih 
svetovalnih delavcev pričakujejo, da jih samo poslušajo; in da posredujejo njihove težave 
drugim službam, kjer bi jim lahko pomagali. Glede na rezultate lahko rečemo, da mladostniki 
od šolskega svetovalnega delavca pričakujejo tako instrumentalno in informativno kot tudi 
čustveno podporo. Rezultati raziskave pa tudi kažejo, da imajo dijaki nekoliko višja 
pričakovanja do šolskih svetovalnih delavcev, saj so vse trditve ovrednotili z nekoliko višjimi 
povprečnimi vrednostmi kot učenci. Različna pričakovanja učencev in dijakov se ujemajo z 
ugotovitvijo Resmana (1999b, str. 139), da vloga šolskih svetovalnih delavcev pri starejših 
učencih oziroma dijakih ni enaka kot pri mlajših. S starostjo mladostnikov naraščata njihova 
zrelost in sposobnost za samostojno odločanje, zaradi česar se posredno svetovanje vse bolj 
umika neposrednemu (prav tam, str. 140).  
V magistrski nalogi utemeljujemo tezo, da imajo šolski svetovalni delavci pomembno 
podporno vlogo pri soočanju mladostnikov z razvojnimi nalogami in izzivi v odraščanju. Žal pa 
rezultati raziskave kažejo, da med šolskimi svetovalnimi delavci in učenci/dijaki obstaja 
določen prepad, kar je pred dobrima dvema desetletjema ugotovil tudi Resman (1999c, str. 
301). Čeprav je šolska svetovalna služba pri nas sestavni del vsake šole, v kateri mladostniki 
preživijo velik del časa, se mladostniki nanjo precej redko obrnejo po podporo. Več kot 
polovica mladostnikov (62,0 %) pa tega ni storila še nikoli.  
Za obisk šolske svetovalne službe so se mladostniki najpogosteje odločili sami (61,9 %), 
nekatere pa so tja napotili drugi ljudje: učitelj/ica, svetovalni delavec, starši, sošolci in 
ravnatelj/ica. Da je pobuda za stik oziroma razgovor s svetovalnim delavcem najpogosteje 
prišla s strani učencev/dijakov, je s svetovalnega vidika ugodno iz dveh vidikov: (1) implicira 
prostovoljno odločitev mladostnika za vzpostavljanje stika s svetovalnim delavcem, kar je 
ena temeljnih zahtev svetovalnega dela (prav tam, str. 268–269), in (2) mladostniki, ki sami 
poiščejo pomoč pri svetovalnem delavcu, naj bi bili običajno bolj motivirani za svetovanje in 
spremembo kot mladostniki, ki so k svetovalnemu delavcu napoteni (Košir in Pečjak 2005a, 
str. 170).  
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Dalje rezultati kažejo, da je mladostnike, ki so že iskali podporo pri šolskem svetovalnem 
delavcu, k temu še najbolj spodbudil občutek, da jim šolski svetovalni delavec lahko pomaga 
rešiti njihovo težavo, nekoliko pa tudi to, da so s šolskim svetovalnim delavcem v dobrem 
odnosu in mu zaupajo. Najmanj jih je za iskanje podpore pri šolskem svetovalnemu delavcu 
spodbudilo to, da jim je bilo nerodno za pomoč prositi druge ljudi okrog sebe. Mladostnike, 
ki do sedaj še niso iskali podpore pri šolskem svetovalnem delavcu, bi v prihodnje k temu 
najbolj spodbudil občutek, da bi jim šolski svetovalni delavec lahko pomagal rešiti njihove 
težave. Precej mladostnikov bi spodbudilo tudi to, da ne bi imeli nikogar drugega, komur bi 
lahko zaupali in da jim nihče drug ne bi mogel pomagati. Najmanj pa bi jih k iskanju podpore 
pri šolskem svetovalnem delavcu spodbudilo to, da bi jim bilo nerodno za pomoč prositi 
druge ljudi okoli sebe. Ali se bo mladostnik po podporo obrnil na šolskega svetovalnega 
delavca je torej v veliki meri odvisno od mladostnikovega zaupanja v strokovno 
usposobljenost svetovalnega delavca, od njegovih predhodnih izkušenj s šolskim svetovalnim 
delavcem, pa tudi od mladostnikovega odnosa z njim.  
Mladostniki, ki se do sedaj po podporo še niso obrnili na šolskega svetovalnega delavca, so 
kot glavni razlog za to navedli, da so do sedaj svoje težave uspešno reševali sami ali ob 
pomoči drugih oseb (prijateljev, sošolcev, družine idr.). To se ujema z ugotovitvami A. Mikuš 
Kos (2017, str. 277), da ljudje v težavah, stiski najprej aktivirajo svoje notranje vire za 
obvladovanje težav. Če to ne zadošča, se obrnejo na zunanje vire podpore, predvsem na 
osebe v njihovem neposrednem življenjskem okolju (prav tam, str. 266). Precej mladostnikov 
pa je od obiska šolskega svetovalnega delavca odvrnil občutek, da jim šolski svetovalni 
delavec ne more pomagati. Podobno kot ugotavljajo P. Gregorčič Mrvar in M. Šarić (2018, 
str. 25) ter Resman (1999c, str. 269), tudi rezultati raziskave kažejo, da se nekateri 
mladostniki sicer zavedajo, da bi jim pogovor s šolskim svetovalnim delavcem lahko pomagal, 
vendar se kljub temu ne odločijo zanj. Razlog za to vidimo predvsem v stigmatizaciji, ki jo 
obisk šolske svetovalne službe prinaša učencem/dijakom (prav tam).  
Rezultati med drugim kažejo, da se mladostniki po podporo k šolskemu svetovalnemu 
delavcu najpogosteje obrnejo z vprašanji oziroma težavami, povezanimi s šolo (73,0 %). 
Nekoliko redkeje pa tudi z vprašanji oziroma težavami, povezanimi z vrstniki (30,2 %), 
psihičnimi težavami (15,9 %), nasiljem (12,7 %), telesnimi težavami (6,3 %), samomorom (6,3 
%) itd. To se ujema z ugotovitvami nekaterih drugih avtorjev (Resman 1999c, str. 301; 
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Vogrinc in Krek 2012, str. 45), da se učenci/dijaki na šolske svetovalne delavce obračajo 
predvsem v zvezi z učenjem oziroma šolo, redkeje pa z bolj osebnimi, intimnimi težavami. S 
slednjimi se mladostniki po podporo praviloma največ obračajo k prijateljem (Rener 2000, 
str. 112), nekateri pa tudi k anonimnim oblikam pomoči (TOM – telefon za otroke in 
mladostnike 2015).  
Mladostniki so bili z dobljeno podporo šolskih svetovalnih delavcev na splošno zadovoljni. 
Rezultati kažejo, da je bil mladostnikom pogovor s šolskim svetovalnim delavcem prijeten in 
v pomoč. Nekateri mladostniki pa bi se na šolskega svetovalnega delavca po nasvet ali 
pomoč obrnili tudi v prihodnje. S tem se v večji meri strinjajo dijaki kot učenci. Zadovoljstvo 
mladostnikov s podporo svetovalnih delavcev je ključno za uspešno delovanje šolske 
svetovalne službe, vezano pa je predvsem na občutje in spoznanje mladostnikov, da jim je 
razgovor s svetovalnim delavcem pomagal (Resman 1999c, str. 274). 
Rezultati tudi kažejo, da je večini (82,5 %) mladostnikov s pomočjo šolskega svetovalnega 
delavca uspelo (delno ali povsem) rešiti vprašanja, težave in stiske, zaradi katerih so se 
obrnili nanj. Spodbudno pa je tudi, da noben od anketiranih mladostnikov ni poročal o tem, 
da bi se z obiskom šolskega svetovalnega delavca njegove težave, stiske še povečale. 
Omenjena podatka lahko šolskim svetovalnim delavcem predstavljata potrditev, da dobro 
opravljajo delo in da so pri nudenju podpore mladostnikom v težavah in stiskah tudi precej 
uspešni. 
Na podlagi rezultatov lahko sklenemo, da mladostniki v manjši meri prepoznajo šolske 
svetovalne delavce kot možen vir podpore pri spoprijemanju z razvojnimi nalogami in izzivi v 
odraščanju. Mladostniki običajno skušajo svoja vprašanja, težave in stiske razrešiti sami, če 
jim to ne uspe, pa se po podporo obrnejo na družino in/ali prijatelje, vrstnike. K šolskim 
svetovalnim delavcem se mladostniki le redko obrnejo po podporo. Če pa že, je to največkrat 
v zvezi s šolo (učni ne/uspeh, ocene, odnos z učitelji itd.). Z dobljeno podporo šolskih 
svetovalnih delavcev so mladostniki na splošno zadovoljni. Spodbudno pa je tudi, da je večini 
(82,5 %) mladostnikov pogovor s šolskim svetovalnim delavcem pomagal (delno ali povsem) 
rešiti težave oziroma stiske, zaradi katerih so se obrnili nanj. Zaključimo lahko, da rezultati 
raziskave kažejo, da določen prepad med šolskimi svetovalnimi delavci in učenci/dijaki še 
vedno obstaja (Resman 1999c, str. 301) in da se na področju podpore mladostnikom v 
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težavah, stiski s strani šolske svetovalne službe v zadnjih dveh desetletjih ni veliko 
spremenilo.  
Nekatere raziskave kažejo, da šolski svetovalni delavci veliko časa namenjajo kurativnemu 
delu z učenci/dijaki, manj pogosto pa se ukvarjajo z razvojno-preventivnim delom in delom s 
celotnimi populacijami učencev/dijakov ter delom v posameznih oddelkih (Gregorčič Mrvar 
in Šarić 2018, str. 26; prim. Bezić 2008; Resman idr. 1999; Vogrinc in Krek 2012). Da bi 
učenci/dijaki v večji meri prepoznali šolsko svetovalno službo kot pomemben vir podpore pri 
spoprijemanju z razvojnimi nalogami in izzivi v odraščanju, priporočamo, da šolski svetovalni 
delavci več časa namenijo razvojno-preventivnim dejavnostim in delu s celotnimi 
populacijami učencev/dijakov ter delu v posameznih oddelkih. Na ta način bi vstopali v stik s 
širšo populacijo mladostnikov in poskrbeli za večjo prepoznavnost dela šolske svetovalne 
službe. Mladostniki pa bi lahko tako bolje spoznali šolskega svetovalnega delavca, vzpostavili 
zaupanje vanj in v njegovo strokovno usposobljenost ter pridobili številne izkušnje z njim. 
Vse to bi lahko mladostnike spodbudilo k temu, da bi se v primeru (tudi bolj intimnih) 
vprašanj, težav in stisk v večji meri obračali k šolskim svetovalnim delavcem po podporo. 
Vprašanje pa je, če si šolski svetovalni delavci tega sploh želijo, saj praksa in raziskave kažejo, 
da so že zdaj močno obremenjeni s številnimi koordinacijskimi in administrativnimi nalogami 
ter individualnimi (kurativnimi) obravnavami učencev/dijakov z različnimi težavami 
(Gregorčič Mrvar idr. 2019).  
Možnosti nadaljnjega raziskovanja vidimo v preučevanju podporne vloge šolskih svetovalnih 
delavcev s perspektive svetovalnih delavcev (npr. kako šolski svetovalni delavci vidijo svojo 
vlogo v procesu nudenja podpore mladostnikom, kaj v procesu nudenja podpore pričakujejo 
od mladostnikov itd.). V prihodnje bi bilo smiselno poiskati načine, kako šolsko svetovalno 
službo bolj približati učencem/dijakom in jo narediti še bolj dostopno. Prav tako bi bilo 
smiselno preučiti, na kakšne načine (in če sploh) šolski svetovalni delavci iščejo pot do tistih 
učencev/dijakov, ki si sicer želijo oziroma potrebujejo njihovo pomoč, pa vendar sami ne 
zaprosijo zanjo. Smiselno pa bi bilo preučiti tudi stigmatizacijo, ki jo obisk šolske svetovalne 
službe prinaša učencem/dijakom, in v sklopu tega razmisliti, kako organizirati delo v šoli, da 
posvet pri šolskem svetovalnem delavcu ne bo stigmatiziran.  
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9. PRILOGE  
 
Priloga A: Izračuni Levenovega preizkusa 
Tabela 1: Razlike med učenci in dijaki v povprečnih vrednostih strinjanja s trditvami o delu, 
življenju v šoli in odnosih z učitelji  
Delo in življenje v šoli ter odnosi z učitelji Vrednost Levenovega 
preizkusa 
F Α 
Zaradi dela za šolo sem obremenjen (sem pod pritiskom). 5,860 0,017 
Rad bi bil v boljših odnosih s svojimi učitelji. 3,160 0,077 
Pri pouku mi je dolgčas. 1,565 0,213 
Učiteljem lahko zaupam. 1,625 0,204 
Bojim se spraševanja in težkih nalog. 1,095 0,297 
V šoli se mi zdi težko, ne razumem vse snovi. 4,843 0,029 
V šoli me je strah, nenehno se bojim, da se bo kdo norčeval iz 
mene, da me bo kdo pretepel, me izsiljeval in podobno. 
4,930 0,028 
 
Tabela 2: Razlike med učenci in dijaki v povprečnih vrednostih strinjanja s trditvami o položaju v 
družini (doma) in odnosih s starši, brati in/ali sestrami 
Položaj v družini (doma) in odnosi s starši, brati in/ali sestrami Vrednost Levenovega 
preizkusa 
F α 
S svojimi starši se lahko pogovarjam o stvareh, ki me težijo. 0,000 0,995 
S svojimi brati/sestrami se lahko pogovarjam o stvareh, ki me 
težijo. 
4,274 0,040 
Rad bi bil v boljših odnosih s svojimi starši. 5,468 0,021 
Rad bi bil v boljših odnosih s svojimi brati in/ali sestrami. 11,028 0,001 
Moji starši preveč pričakujejo od mene. 3,218 0,075 
Doma me je strah, bojim se, da me bodo starši ali brat, sestra 
pretepli, trpinčili in podobno. 
0,384 0,537 
 
Tabela 3: Razlike med učenci in dijaki v povprečnih vrednostih strinjanja s trditvami o odnosih s 
prijatelji, sošolci, vrstniki 
Odnosi s prijatelji, sošolci, vrstniki  Vrednost Levenovega 
preizkusa 
F α 
Imam vsaj enega prijatelja, ki mu lahko zaupam. 2,914 0,090 
Sošolci me sprejemajo takega, kot sem. 0,607 0,437 
Sošolci so do mene prijazni. Če ne razumem snovi v šoli ali imam 
težave, mi pomagajo. 
2,727 0,101 
Rad bi imel več prijateljev. 5,721 0,018 
Prijatelje imam na spletu. 1,713 0,193 
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Bojim se, da me bodo sošolci izsiljevali, pretepli, se norčevali iz 
mene in podobno. 
2,996 0,085 
 
Tabela 4: Razlike med učenci in dijaki v povprečnih vrednostih strinjanja s trditvami o mnenju 
mladostnikov o sebi 
Mnenje mladostnikov o sebi Vrednost Levenovega 
preizkusa 
F α 
Rad bi bil bolj samostojen in samozavesten. 8,962 0,003 
Rad bi imel več zaupanja vase in svoje sposobnosti. 9,386 0,003 
Sem zadovoljen s samim seboj. 9,883 0,002 
Rad bi vedel, kaj drugi mislijo o meni. 3,435 0,066 
Sem zadovoljen s svojim zunanjim izgledom. 9,755 0,002 
Stvari me hitro »vržejo iz tira«. Hitro se razburim. 3,672 0,057 
Občutek imam, da nič ne naredim prav. Kar naprej sem 
neuspešen. 
5,643 0,019 
Počutim se osamljenega. 2,167 0,143 
 
Tabela 5: Razlike med učenci in dijaki v povprečnih ocenah pogostosti koriščenja posameznih virov 
podpore pri spoprijemanju s težavami  
Viri podpore mladostnikov Vrednost Levenovega 
preizkusa 
F α 
Težave rešujem povsem sam. 1,554 0,214 
Težave rešujem s pomočjo družine, npr. staršev, bratov, sester, 
drugih sorodnikov. 
7,853 0,006 
Težave rešujem s pomočjo prijateljev, sošolcev. 2,854 0,093 
Težav ponavadi sploh ne rešujem, čakam, da se rešijo same od 
sebe. 
1,459 0,229 
Težave rešujem s pomočjo drugih ljudi okrog sebe, npr. šolskega 
svetovalnega delavca, učitelja, duhovnika. 
0,328 0,568 
Težave rešujem tako, da se obrnem na anonimne oblike pomoči, 
npr. telefon, internet, pismo in podobno. 
0,323 0,571 
 
Tabela 6: Razlike med učenci in dijaki v povprečnih vrednostih strinjanja s trditvami o vlogi 
mladostnika pri spoprijemanju s svojimi vprašanji, težavami, stiskami 
Vloga mladostnika pri spoprijemanju s svojimi vprašanji, 
težavami, stiskami 
Vrednost Levenovega 
preizkusa 
F α 
Ker sem jaz tisti, ki imam težave, moram prevzeti odgovornost in 
sam poiskati način, kako te težave rešiti. 
5,643 0,019 
Težave moram rešiti sam, pri iskanju rešitve pa se lahko 
posvetujem z drugimi (npr. prijatelji, učitelji, svetovalnimi delavci). 
20,113 0,000 
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Druga oseba naj namesto mene poišče rešitev za mojo težavo, jaz 
pa bom to uresničil. 
1,349 0,247 
V primeru težav mi ni treba narediti nič in tudi ne potrebujem 
pomoči drugih. Bodo že minile same od sebe. 
7,021 0,009 
Pričakujem, da bodo drugi ljudje poskrbeli, da bodo moje težave 
izginile. 
5,106 0,025 
 
Tabela 7: Razlike med učenci in dijaki v povprečnih vrednostih strinjanja s trditvami o vlogi 
šolskega svetovalnega delavca pri spoprijemanju z mladostnikovimi vprašanji, težavami, stiskami 
Vloga šolskega svetovalnega delavca pri spoprijemanju 
mladostnika s težavami, vprašanji, stiskami 
Vrednost Levenovega 
preizkusa 
F α 
Pričakujem, da s šolskim svetovalnim delavcem preko pogovora 
skupaj najdeva rešitev za moje težave. 
28,045 0,000 
Od šolskega svetovalnega delavca pričakujem, da me motivira in 
spodbuja pri reševanju mojih težav. 
10,014 0,002 
Od šolskega svetovalnega delavca pričakujem informacije o tem, 
kam in h komu se lahko obrnem po pomoč. 
49,274 0,000 
Od šolskega svetovalnega delavca pričakujem konkreten nasvet in 
rešitev za moje težave. 
8,936 0,003 
Od šolskega svetovalnega delavca pričakujem, da me samo 
posluša. 
0,761 0,384 
Pričakujem, da šolski svetovalni delavec posreduje moje težave 
drugim službam, kjer bi mi lahko pomagali. 
0,030 0,863 
 
Tabela 8: Razlike med učenci in dijaki v povprečnih vrednostih strinjanja s trditvami glede 
zadovoljstva s podporo šolskih svetovalnih delavcev 
Zadovoljstvo mladostnikov s podporo šolskih svetovalnih 
delavcev 
Vrednost Levenovega 
preizkusa 
F α 
Pogovor s šolskim svetovalnim delavcem mi je bil v pomoč. 0,294 0,590 
Pogovor s šolskim svetovalnim delavcem mi je bil prijeten. 0,826 0,367 
Tudi v prihodnje bi se po nasvet ali pomoč obrnil na šolskega 
svetovalnega delavca. 
1,053 0,309 
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Priloga B: Anketni vprašalnik  
 
Pozdravljen/a! 
Moje ime je Špela Barle in sem študentka pedagogike na Filozofski fakulteti v Ljubljani. V okviru 
empiričnega dela magistrske naloge opravljam raziskavo, na podlagi katere želim ugotoviti, s 
kakšnimi vprašanji, težavami in stiskami v svojem osebnem, družinskem in šolskem življenju se danes 
srečujete mladostniki in kakšna je podporna vloga šolskih svetovalnih delavcev pri tem.  
Pred tabo je vprašalnik, s katerim želim dobiti odgovore na zastavljena vprašanja. Na vprašanja 
odgovarjaš tako, da obkrožiš številko/črko pred ustrezno trditvijo oziroma vpišeš ustrezen odgovor. 
Pri vprašanjih, kjer je možnih več odgovorov, izbereš le enega, razen kjer navodilo zahteva drugače. 
Prosim te, da mi s svojimi iskrenimi odgovori pomagaš dobiti vpogled v realno stanje na tem področju.  
Zagotavljam ti anonimnost in se ti vnaprej lepo zahvaljujem za sodelovanje.  
 
1. Spol: 
a) moški 
b) ženski 
 
2. Starost: _________ let 
 
3. Razred (letnik), ki ga obiskuješ:____________________________________________ 
 
Mladostniki o svojem doživljanju šole in doma, o svojih odnosih z drugimi in odnosu do samega 
sebe 
Prosim, če označiš, v kolikšni meri se strinjaš s trditvami, ki so povezane s tvojim doživljanjem šole, 
doma, s tvojimi odnosi z drugimi in odnosom do samega sebe.  
 
4. Kako doživljaš delo in življenje v šoli ter kakšni so tvoji odnosi z učitelji?  
Na lestvici od 1 do 5 označi, v kolikšni meri se strinjaš z danimi trditvami, pri čemer pomeni: 1 – sploh 
se ne strinjam, 2 – se ne strinjam, 3 – se niti ne strinjam niti strinjam, 4 – se strinjam, 5 – povsem se 
strinjam. Pri vsaki trditvi obkroži le eno vrednost. Če bi dodal še katero trditev, jo dopiši pod Drugo in 
označi svoje strinjanje z njo. 
 
 
Trditev  
Sploh se 
ne 
strinjam 
Se ne 
strinjam  
Se niti ne 
strinjam niti 
strinjam 
Se 
strinjam 
Povsem se 
strinjam 
Pri pouku mi je dolgčas. 1 2 3 4 5 
V šoli se mi zdi težko,  
ne razumem vse snovi. 
1 2 3 4 5 
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Bojim se spraševanja in težkih 
nalog. 
1 2 3 4 5 
Zaradi dela za šolo sem 
obremenjen (sem pod pritiskom). 
1 2 3 4 5 
V šoli me je strah, nenehno se 
bojim, da se bo kdo norčeval iz 
mene, da me bo kdo pretepel, me 
izsiljeval in podobno. 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
Učiteljem lahko zaupam.  1 2 3 4 5 
Rad bi bil v boljših odnosih  
s svojimi učitelji. 
1 2 3 4 5 
Drugo:   
1 
 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
 
5. Kako doživljaš svoj položaj v družini? Kakšni so tvoji odnosi s starši, brati in/ali sestrami?  
Na lestvici od 1 do 5 označi, v kolikšni meri se strinjaš z danimi trditvami, pri čemer pomeni: 1 – sploh 
se ne strinjam, 2 – se ne strinjam, 3 – se niti ne strinjam niti strinjam, 4 – se strinjam, 5 – povsem se 
strinjam. Pri vsaki trditvi obkroži le eno vrednost. Če bi dodal še katero trditev, jo dopiši pod Drugo in 
označi svoje strinjanje z njo. 
 
 
Trditev 
Sploh se 
ne 
strinjam 
Se ne 
strinjam  
Se niti ne 
strinjam niti 
strinjam 
Se 
strinjam 
Povsem se 
strinjam 
S svojimi starši se lahko 
pogovarjam o stvareh, ki me 
težijo. 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
Rad bi bil v boljših odnosih  
s svojimi starši. 
1 2 3 4 5 
Moji starši preveč pričakujejo od 
mene. 
1 2 3 4 5 
S svojimi brati/sestrami se lahko 
pogovarjam o stvareh,  
ki me težijo. 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
Rad bi bil v boljših odnosih  
s svojimi brati in/ali sestrami. 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
Doma me je strah, bojim se, da 
me bodo starši ali brat, sestra 
pretepli, trpinčili in podobno. 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
Drugo:   
1 
 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
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6. Kakšni so tvoji odnosi s prijatelji, vrstniki in sošolci?  
Na lestvici od 1 do 5 označi, v kolikšni meri se strinjaš z danimi trditvami, pri čemer pomeni: 1 – sploh 
se ne strinjam, 2 – se ne strinjam, 3 – se niti ne strinjam niti strinjam, 4 – se strinjam, 5 – povsem se 
strinjam. Pri vsaki trditvi obkroži le eno vrednost. Če bi dodal še katero trditev, jo dopiši pod Drugo in 
označi svoje strinjanje z njo. 
 
 
Trditev 
Sploh se ne 
strinjam 
Se ne 
strinjam  
Se niti ne 
strinjam niti 
strinjam 
Se 
strinjam 
Povsem se 
strinjam 
Imam vsaj enega prijatelja,  
ki mu lahko zaupam. 
1 2 3 4 5 
Rad bi imel več prijateljev. 1 2 3 4 5 
Prijatelje imam na spletu. 1 2 3 4 5 
Sošolci so do mene prijazni. Če 
ne razumem snovi v šoli ali 
imam težave, mi pomagajo. 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
Sošolci me sprejemajo takega, 
kot sem. 
1 2 3 4 5 
Bojim se, da me bodo sošolci 
izsiljevali, pretepli, se norčevali 
iz mene in podobno. 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
Drugo:  1 
 
2 3 4 5 
 
7. Kakšno je tvoje mnenje o samem sebi?  
Na lestvici od 1 do 5 označi, v kolikšni meri se strinjaš z danimi trditvami, pri čemer pomeni: 1 – sploh 
se ne strinjam, 2 – se ne strinjam, 3 – se niti ne strinjam niti strinjam, 4 – se strinjam, 5 – povsem se 
strinjam. Pri vsaki trditvi obkroži le eno vrednost. Če bi dodal še katero trditev, jo dopiši pod Drugo in 
označi svoje strinjanje z njo. 
 
 
Trditev 
Sploh se ne 
strinjam 
Se ne 
strinjam  
Se niti ne 
strinjam niti 
strinjam 
Se 
strinjam 
Povsem se 
strinjam 
Sem zadovoljen s samim 
seboj. 
1 2 3 4 5 
Počutim se osamljenega. 1 2 3 4 5 
Rad bi vedel, kaj drugi mislijo 
o meni. 
1 2 3 4 5 
Stvari me hitro »vržejo iz 
tira«. Hitro se razburim. 
1 2 3 4 5 
Sem zadovoljen s svojim 
zunanjim izgledom. 
1 2 3 4 5 
Občutek imam, da nič ne 
naredim prav. Kar naprej sem 
neuspešen. 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
Rad bi imel več zaupanja vase 
in svoje sposobnosti. 
1 2 3 4 5 
Rad bi bil bolj samostojen  
in samozavesten. 
1 2 3 4 5 
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Drugo:  1 
 
2 3 4 5 
 
Spoprijemanje mladostnikov z vprašanji, težavami in stiskami 
8. Na kakšen način običajno rešuješ težave, s katerimi se srečuješ oziroma te obremenjujejo?  
Oceni trditve od 1 do 5, pri čemer pomeni: 1 – nikoli, 2 – redko, 3 – včasih, 4 – pogosto, 5 – vedno. Pri 
vsaki trditvi obkroži le eno oceno. Če rešuješ težave še na kakšen način, ki ga nismo napisali, ga dopiši 
pod Drugo in oceni od 1 do 5. 
 
Trditev Nikoli Redko Včasih Pogosto Vedno 
O težavah ne razmišljam, skušam pozabiti nanje. 1 2 3 4 5 
Ko naletim na težave, sem »jezen na ves svet«. 1 2 3 4 5 
K reševanju težav pristopim aktivno. Razmislim in 
naredim načrt, kako se spoprijeti s težavo, ter temu 
skušam slediti v svojih dejanjih.  
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
Težave rešujem s pomočjo drugih ljudi okrog sebe (npr. 
prijateljev, šolskega svetovalnega delavca, učiteljev). 
1 2 3 4 5 
Do težav skušam vzpostaviti pozitiven odnos. V njih 
iščem nekaj pozitivnega.  
1 2 3 4 5 
Drugo:   
1 
 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
 
9. Na koga in/ali na katere strokovne službe se pri spoprijemanju s svojimi vprašanji, 
težavami, stiskami običajno obrneš po podporo?  
Oceni trditve od 1 do 5, pri čemer pomeni: 1 – nikoli, 2 – redko, 3 – včasih, 4 – pogosto, 5 – vedno. Pri 
vsaki trditvi obkroži le eno oceno. Če bi dodal še katero trditev, jo dopiši pod Drugo in oceni od 1 do 5. 
 
Trditev Nikoli Redko Včasih Pogosto Vedno 
Težave rešujem povsem sam. 1 2 3 4 5 
Težave rešujem s pomočjo družine, npr. staršev, 
bratov, sester, drugih sorodnikov. 
1 2 3 4 5 
Težave rešujem s pomočjo prijateljev, sošolcev. 1 2 3 4 5 
Težave rešujem s pomočjo drugih ljudi okrog sebe, npr. 
šolskega svetovalnega delavca, učitelja, duhovnika. 
1 2 3 4 5 
Težave rešujem tako, da se obrnem na anonimne 
oblike pomoči, npr. telefon, internet, pismo in 
podobno. 
1 2 3 4 5 
Težav ponavadi sploh ne rešujem, čakam, da se rešijo 
same od sebe. 
1 2 3 4 5 
Drugo:   
1 
 
 
2 
 
 
3 
 
 
4 
 
 
5 
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10. Pred tabo so trditve, ki se nanašajo na to, kako si predstavljaš svojo vlogo pri 
spoprijemanju z vprašanji, težavami in stiskami.  
Na lestvici od 1 do 5 označi, v kolikšni meri se strinjaš z danimi trditvami, pri čemer pomeni: 1 – sploh 
se ne strinjam, 2 – se ne strinjam, 3 – se niti ne strinjam niti strinjam, 4 – se strinjam, 5 – povsem se 
strinjam. Pri vsaki trditvi obkroži le eno vrednost. Če bi dodal še katero trditev, jo dopiši pod Drugo in 
označi svoje strinjanje z njo. 
 
 
Trditev 
Sploh se 
ne 
strinjam 
Se ne 
strinjam  
Se niti ne 
strinjam niti 
strinjam 
Se 
strinjam  
Povsem se 
strinjam 
Ker sem jaz tisti, ki imam težave, 
moram prevzeti odgovornost in 
sam poiskati način, kako te težave 
rešiti.  
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
Težave moram rešiti sam, pri 
iskanju rešitve pa se lahko 
posvetujem z drugimi (npr. 
prijatelji, učitelji, svetovalnimi 
delavci). 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
Druga oseba naj namesto mene 
poišče rešitev za mojo težavo,  
jaz pa bom to uresničil. 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
Pričakujem, da bodo drugi ljudje 
poskrbeli, da bodo moje težave 
izginile.  
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
V primeru težav mi ni treba 
narediti nič in tudi ne potrebujem 
pomoči drugih. Bodo že minile 
same od sebe. 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
Drugo:   
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
 
11. Pred tabo so trditve, ki se nanašajo na to, kako si predstavljaš vlogo šolskega svetovalnega 
delavca pri spoprijemanju s tvojimi vprašanji, težavami in stiskami.  
Na lestvici od 1 do 5 označi, v kolikšni meri se strinjaš z danimi trditvami, pri čemer pomeni: 1 – sploh 
se ne strinjam, 2 – se ne strinjam, 3 – se niti ne strinjam niti strinjam, 4 – se strinjam, 5 – povsem se 
strinjam. Pri vsaki trditvi obkroži le eno vrednost. Če bi dodal še katero trditev, jo dopiši pod Drugo in 
označi svoje strinjanje z njo. 
 
 
Trditev 
Sploh se 
ne 
strinjam 
Se ne 
strinjam  
Se niti ne 
strinjam niti 
strinjam 
Se 
strinjam  
Povsem se 
strinjam 
Od šolskega svetovalnega delavca 
pričakujem konkreten nasvet in 
rešitev za moje težave. 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
Pričakujem, da s šolskim 
svetovalnim delavcem preko 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
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pogovora skupaj najdeva rešitev 
za moje težave.  
Od šolskega svetovalnega delavca 
pričakujem informacije o tem, 
kam in h komu se lahko obrnem 
po pomoč.  
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
Pričakujem, da šolski svetovalni 
delavec posreduje moje težave 
drugim službam, kjer bi mi lahko 
pomagali. 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
Od šolskega svetovalnega delavca 
pričakujem, da me motivira in 
spodbuja pri reševanju mojih 
težav. 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
Od šolskega svetovalnega delavca 
pričakujem, da me samo posluša. 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
Drugo:   
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
 
 
Vloga šolskega svetovalnega delavca pri spoprijemanju mladostnikov z vprašanji, težavami in 
stiskami 
 
12. Kako pogosto se po nasvet ali pomoč obrneš na šolskega svetovalnega delavca? (obkroži le 
en odgovor) 
a) nikoli (če si obkrožil a, pojdi na vprašanje številka 19 in rešuj od tam naprej) 
b) redko 
c) včasih 
d) pogosto 
e) vedno 
 
 
13. Na čigavo pobudo si se po nasvet oziroma pomoč obrnil k šolskemu svetovalnemu delavcu? 
(obkrožiš lahko več odgovorov) 
a) Sam sem se odločil za tak pogovor. 
b) Svetovalni delavec me je poiskal. 
c) K svetovalnemu delavcu me je poslal(a) učitelj(ica). 
d) Predlagali (naročili) so mi starši. 
e) Predlagali so mi sošolci. 
f) Poslal(a) me je ravnatelj(ica).  
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14. Kako to, da si se po nasvet ali pomoč obrnil ravno na šolskega svetovalnega delavca? Kaj te 
je spodbudilo k temu? 
Oceni trditve od 1 do 5, pri čemer pomeni 1 – to me sploh ni spodbudilo, 2 – to me ni spodbudilo, 3 – 
to me je delno spodbudilo, 4 – to me je spodbudilo, 5 – to me je zelo spodbudilo. Pri vsaki trditvi 
obkroži le eno oceno in če želiš, lahko dopišeš še trditev pod Drugo in jo oceniš od 1 do 5.  
 
Trditev To me sploh 
ni 
spodbudilo 
To me ni 
spodbudilo 
To me je 
delno 
spodbudilo 
To me je 
spodbudilo 
To me je 
zelo 
spodbudilo 
Ker nisem imel nikogar 
drugega, ki bi mu lahko 
zaupal svoje težave. 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
Bilo mi je nerodno, da 
bi za pomoč prosil 
druge ljudi okoli sebe. 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
Imel sem občutek, da 
mi bo šolski svetovalni 
delavec lahko pomagal 
rešiti mojo težavo, 
stisko. 
 
 
1 
 
 
2 
 
 
3 
 
 
4 
 
 
5 
Ker mi do sedaj še nihče 
ni mogel pomagati, pa 
čeprav sem za pomoč 
povprašal ljudi okoli 
sebe. 
 
 
1 
 
 
2 
 
 
3 
 
 
4 
 
 
5 
Ljudje okoli mene so mi 
predlagali, naj se po 
nasvet ali pomoč 
obrnem na šolskega 
svetovalnega delavca.  
 
 
1 
 
 
2 
 
 
3 
 
 
4 
 
 
5 
Ker sem se že prej 
obrnil na šolskega 
svetovalnega delavca in 
sem bil zadovoljen. 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
Ker sem s šolskim 
svetovalnim delavcem v 
dobrem odnosu in mu 
zaupam. 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
Drugo:  
1 
 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
 
15. Zaradi katerih vprašanj, težav si se obrnil na šolskega svetovalnega delavca? (obkrožiš lahko 
več odgovorov in/ali dopišeš svojega pod drugo) 
a) doma, družine (npr. odnosov s starši, brati, sestrami …) 
b) šole (npr. učnega ne/uspeha, ocen, odnosov z učitelji …) 
c) vrstnikov (npr. odnosov s sošolci, prijatelji …) 
d) nasilja (npr. doma, v šoli, med vrstniki …) 
153 
 
e) telesnih težav (npr. telesnega videza, debelosti, motenj hranjenja, invalidnosti …) 
f) psihičnih težav (npr. osamljenosti, slabe samopodobe, strahu, smrti, bolezni pomembne 
osebe, duševnih motenj …) 
g) spolnosti (npr. spolnih odnosov, kontracepcije …) 
h) ljubezni (npr. zaljubljenosti, odnosa fant – dekle …) 
i) zasvojenosti (npr. kajenja, alkohola, drog …) 
j) spolne zlorabe (npr. nevarnosti spolne zlorabe, že izvedene spolne zlorabe …) 
k) samomora (npr. razmišljanja o samomoru, poskusa samomora …) 
l) socialne stiske (npr. nezaposlenosti staršev, revščine …) 
m) drugo: _____________________________________________________________ 
 
 
16. Pred tabo so 3 trditve, ki se nanašajo na tvoje zadovoljstvo z nudeno pomočjo šolskega 
svetovalnega delavca.  
Na lestvici od 1 do 5 označi, v kolikšni meri se strinjaš z danimi trditvami, pri čemer pomeni: 1 – sploh 
se ne strinjam, 2 – se ne strinjam, 3 – se niti ne strinjam niti strinjam, 4 – se strinjam, 5 – povsem se 
strinjam. Pri vsaki trditvi obkroži le eno vrednost.  
 
 
Trditev 
Sploh se ne 
strinjam 
Se ne 
strinjam  
Se niti ne 
strinjam niti 
strinjam 
Se 
strinjam  
Povsem se 
strinjam 
Pogovor s šolskim svetovalnim 
delavcem mi je bil v pomoč. 
1 2 3 4 5 
Pogovor s šolskim svetovalnim 
delavcem mi je bil prijeten. 
1 2 3 4 5 
Tudi v prihodnje bi se po nasvet 
ali pomoč obrnil na šolskega 
svetovalnega delavca. 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
 
17. Ali si s pomočjo, ki si jo dobil pri šolskem svetovalnem delavcu, rešil težave, zaradi katerih 
si se obrnil nanj? (obkroži le en odgovor) 
a) Ne, težave so se še povečale. 
b) Ne, težave so bile enake kot pred obiskom šolskega svetovalnega delavca. 
c) Da, težave sem delno rešil. Stanje je bilo nekoliko boljše. 
d) Da, težave sem popolnoma rešil. 
 
Če si se po nasvet ali pomoč obrnil k šolskemu svetovalnemu delavcu, tu končaš z reševanjem 
anketnega vprašalnika. Najlepša hvala za sodelovanje! Želim ti uspešen zaključek šolskega leta in 
veliko lepega. 
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18. Kje je razlog, da se po nasvet ali pomoč do sedaj nisi obrnil na šolskega svetovalnega 
delavca? Ali te je kaj oviralo od tega?  
Na lestvici od 1 do 5 označi, v kolikšni meri se strinjaš z danimi trditvami, pri čemer pomeni: 1 – sploh 
se ne strinjam, 2 – se ne strinjam, 3 – se niti ne strinjam niti strinjam, 4 – se strinjam, 5 – povsem se 
strinjam. Pri vsaki trditvi obkroži le eno vrednost. Če bi dodal še katero trditev, jo dopiši pod Drugo in 
označi svoje strinjanje z njo. 
 
 
Trditev 
Sploh se 
ne 
strinjam 
Se ne 
strinjam  
Se niti ne 
strinjam 
niti 
strinjam 
Se 
strinjam  
Povsem 
se 
strinjam 
Težave sem uspešno reševal sam ali 
ob pomoči drugih oseb (prijateljev, 
sošolcev, družine idr.). 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
Imel sem občutek, da mi šolski 
svetovalni delavec ne more pomagati. 
1 2 3 4 5 
Čeprav vem, da bi mi bil obisk 
šolskega svetovalnega delavca v 
pomoč, se kljub temu ne odločim za 
to, ker menim, da hodijo k njemu 
samo slabi učenci ali tisti, ki so 
problematični. 
 
 
1 
 
 
2 
 
 
 
3 
 
 
4 
 
 
5 
Čeprav vem, da bi mi bil obisk 
šolskega svetovalnega delavca v 
pomoč, se kljub temu ne odločim za 
to, ker me je sram, da bi me videli 
sošolci ali učitelji. 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
Šel bi po nasvet ali pomoč k šolskemu 
svetovalnemu delavcu, če bi bil na šoli 
tudi po pouku, ko ni več drugih na šoli. 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
Šolski svetovalni delavec se mi zdi 
nedostopen, zato ne grem k njemu po 
nasvet ali pomoč.  
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
Drugo:  
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
 
 
19. Kaj bi te spodbudilo, da bi se za nasvet ali pomoč obrnil na šolskega svetovalnega delavca?  
Oceni trditve od 1 do 5, pri čemer pomeni: 1 – to me sploh ne bi spodbudilo, 2 – to me ne bi 
spodbudilo, 3 – to bi me delno spodbudilo, 4 – to bi me spodbudilo, 5 – to bi me zelo spodbudilo. Pri 
vsaki trditvi obkroži le eno oceno in če želiš, lahko dopišeš še trditev pod Drugo in oceniš od 1 do 5. 
 
Trditev To me sploh 
ne bi 
spodbudilo 
To me ne bi 
spodbudilo 
To bi me 
delno 
spodbudilo 
To bi me 
spodbudilo 
To bi me 
zelo 
spodbudilo 
Če svojih težav ne bi 
uspel rešiti sam. 
1 2 3 4 5 
Če ne bi imel nikogar, 1 2 3 4 5 
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komur bi lahko zaupal. 
Če bi mi bilo nerodno 
za pomoč prositi ljudi 
okoli sebe. 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
Če bi imel občutek, da 
mi šolski svetovalni 
delavec lahko pomaga 
rešiti moje težave. 
 
1 
 
2 
 
3 
 
4 
 
5 
Če mi nihče ne bi mogel 
pomagati, pa čeprav bi 
za pomoč povprašal 
ljudi okoli sebe in tudi 
strokovnjake. 
 
 
1 
 
 
2 
 
 
3 
 
 
4 
 
 
5 
Če bi mi ljudje okoli 
sebe predlagali, da naj 
za nasvet ali pomoč 
povprašam šolskega 
svetovalnega delavca. 
 
 
1 
 
 
2 
 
 
3 
 
 
4 
 
 
5 
Drugo:   
1 
 
 
2 
 
 
3 
 
 
4 
 
 
5 
 
 
Najlepša hvala za sodelovanje! Želim ti uspešen zaključek šolskega leta in veliko lepega. 
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IZJAVA O AVTORSTVU IN OBJAVI NA SPLETNIH STRANEH ODDELKA ZA PEDAGOGIKO IN 
ANDRAGOGIKO 
 
Spodaj podpisana Špela Barle izjavljam, da je magistrsko delo z naslovom Podpora šolskih 
svetovalnih delavcev pri soočanju mladostnikov z razvojnimi nalogami v odraščanju moje 
avtorsko delo in da se strinjam z objavo v elektronski obliki na spletnih straneh Oddelka za 
pedagogiko in andragogiko.  
 
 
 
Ljubljana, junij 2020         Podpis: 
 
